Sygn. akt V KK 96/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 marca 2019 r.,
sprawy S. K.

skazanego z art. 197 § 3 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt Il AKa [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 4 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K [.. ],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 4 stycznia 2018 r., sygn. lll K [...],

S. K. uznano za winnego tego, ze w nocy z 31 grudnia 2010 roku na 1 stycznia
2011 roku w C. uzywajgc grozby pobicia wobec matoletniej w wieku ponizej 15 lat
W. |., doprowadzit jg do obcowania piciowego, tj. czynu z art. 197 § 3 pkt 2 k.k.
i za to przestepstwo na podstawie powotanego przepisu wymierzono mu kare 5 lat
pozbawienia wolnosci. Ponadto, Sgd Okregowy w S. na podstawie art. 41a § 2 k.k.
orzekt zakaz kontaktowania sie oskarzonego z W. |. oraz zakaz zblizania sie

do W. I. na odlegtos¢ mniej niz 50 metrow, przez okres 10 lat. Na podstawie art.



63 §1 kk na poczet kary pozbawienia wolnosci, Sad zaliczyt skazanemu okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 7 lutego 2017 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca oskarzonego zarzucajgc
obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku
oraz btedy w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku. Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego S. K. od popetnienia zarzuconego mu
czynu.

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. Il Aka [...], Sad Apelacyjny w [...]
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 4 stycznia 2018 r., utrzymat
W mocy.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego kasacje wywiodt obronca skazanego, ktory

orzeczeniu Sadu Il instancji zarzucit razgce naruszenie przepiséw postepowania,
majgce istotny wptyw na tres¢ zapadtego w sprawie orzeczenia tj.:
- art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. przez dokonanie
przez Sad Apelacyjny jednostronnej i subiektywnej kontroli instancyjnej
zaskarzonego wyroku, przejawiajgcej sie w: bagatelizowaniu argumentow
przedstawionych przez obronce w uzasadnieniu apelacji, pominieciu zachowania
pokrzywdzonej po czynie, ktéry miat zostaé dokonany na jej szkode, pominieciu
rozmow przeprowadzonych przez pokrzywdzong ze swiadkiem N. I. w terminie
bezposrednio poprzedzajgcym jej przestuchanie przed Sgdem oraz réznych wers;ji
przebiegu inkryminowanego zdarzenia, prezentowanych przez pokrzywdzona,
co doprowadzito do uznania przez Sad Il instancji, iz Sgd Okregowy nie dopuscit
sie naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., a tym samym, ze ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad | instancji zostaty poczynione w sposob prawidtowy
w sytuacji, gdy brak byto podstaw do takiej konstatacji Sgdu Apelacyjnego.

Podnoszac wskazane zarzuty, obronca skazanego S. K. wnidst o uchylenie
wyroku Sgdu odwotawczego oraz o uchylenie wyroku Sgdu | instancji i przekazanie
sprawy Sadowi | Instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na te kasacje Prokurator Rejonowy w G. wniést o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Kasacja wniesiona przez obronce skazanego S. K. okazata sie bezzasadna
w stopniu oczywistym, tj. takim, ktory przemawiat za jej oddaleniem w trybie
przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k. Stosownie do dyspozycji art. 523 § 1 k.p.k.,
zasadnos¢ kasacji jest oceniana z punktu widzenia skutecznego wykazania
wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. albo naruszenia prawa
i to o charakterze razgcym oraz przedstawienia przekonujgcych argumentéw, Ze to
uchybienie wywarto istotny wptyw na tres¢ wyroku. Oba te warunki, tj. razgce
naruszenie prawa i istotny wptyw na tres¢ wyroku, muszg wystgpic tgcznie, a brak
jednego z nich determinuje uznanie kasacji za catkowicie bezzasadng.

Trzeba tez zaakcentowac, Zze o ile bezwzgledne przyczyny odwotawcze
odnoszg sie do catego postepowania sgdowego, o tyle razgce naruszenia prawa —
jako podstawa kasacji — muszg by¢ $cisle powigzane z postepowaniem
odwotawczym.

Jak juz wielokrotnie podkreslano, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od lat
utrwalone jest stanowisko, odwotujgce sie zresztg do wyraznej woli ustawodawcy,
zgodnie z ktérym postepowanie kasacyjne ani nie stanowi trzeciej instancji ani nie
O0znacza ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej juz przeciez prawomocnym
wyrokiem. Kasacja jest bowiem nadzwyczajnym $Srodkiem zaskarzenia majgcym
na celu zbadanie zarzutéw skierowanych pod adresem sgdu odwotawczego,
sprowadzajgcych sie do zakwestionowania sposobu jego postepowania i zakresu
przeprowadzonej przez niego kontroli instancyjnej. Zarazem, zakres kontroli
kasacyjnej — poza okolicznosciami uwzglednianymi z urzedu — jest wyznaczony
przez granice zarzutow sformutowanych w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia.

Juz odniesienie tych generalnych uwag do tresci kasacji wniesionej
w sprawie S. K. pozwala stwierdzi¢, ze zarzuty w niej sformutowane sg w istocie
obszernie rozbudowang prébg powtdrzenia zwyktego postepowania odwotawczego.

W skardze kasacyjnej podniesiono zarzuty razgcego naruszenia prawa
procesowego, wskazujgc jako naruszone przepisy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. Zdaniem autora kasacji,
obraza w/w norm procesowych mogta mie¢ istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, a podnoszone uchybienia polegaty na: braku przywigzania nalezytej

wagi do argumentow zamieszczonych w apelacji obroncy skazanego, pominieciu



zachowania pokrzywdzonej po czynie przypisanym skazanemu i kontaktowaniu sie
ze swiadkiem majgcym wystgpi¢ w procesie.

Zadne z tych twierdzen skarzgcego — po skonfrontowaniu z rzeczywistoscig
wynikajgcg z akt sprawy — nie ma jednak takiej rangi, aby uzasadniato przekonanie,
ze w toku kontroli odwotawczej przeprowadzonej w tej sprawie doszto do razgcego
naruszenia prawa i to o takim ciezarze gatunkowym, jaki mogtby zdeterminowac
istotny wptyw na tres¢ wyroku. Nie zostato bowiem wykazane, aby sgd odwotawczy
,Zbagatelizowat argumenty” podniesione w apelacji. Z samego faktu, ze wywody
apelujgcego nie zostaty zaakceptowane przez sgd odwotawczy wynika jedynie to,
ze nie okazaty sie przekonujgce dla tego sgdu. Podwazenie oceny wyrazonej w tym
zakresie wymaga natomiast wykazania btedow w rozumowaniu Sadu
Apelacyjnego, czego jednak autor kasacji nie uczynit. Formutujgc teze, ze ,Sgd
Odwotawczy pomingt szereg okolicznosci podniesionych przez obronce skazanego
w apelacji, co powoduje, ze kontrola instancyjna w zakresie oceny prawidtowosci
dokonanego zgromadzenia i oceny materiatu dowodowego, jak rowniez ustalen
faktycznych, jawi sie jako niepetna i wybiércza”, skarzacy powotat sie
na okolicznosci zwigzane z zachowaniem pokrzywdzonej w szkole, ktére — nalezy
domysla¢ sie — miato charakter prowokacyjny. Tyle tylko, Ze w realiach tej sprawy
jest to okolicznos¢ pozbawiona jakiegokolwiek znaczenia i stusznie zostata tak
potraktowana przez sgd odwotawczy. Przeciez linia obrony skazanego wcale nie
odwotuje sie do zachowania pokrzywdzonej, ktore miatoby sprowokowac
skazanego. Podobnie, trudno przypisywacC istotng wage do rozmowy W. I.
ze Swiadkiem N. I. w okresie poprzedzajgcym rozprawe, w sytuacji, gdy miato to
miejsce szereg lat po zdarzeniu, co do ktérego relacje zaréowno pokrzywdzonej,
jak i Swiadkow zostaty utrwalone procesowo niedtugo po jego zaistnieniu. W sferze
oceny tych zeznan niczego nie zmienia tez wyrazenie w tej rozmowie obawy przed
powrotem skazanego z zaktadu karnego.

Takze kontestowanie wiarygodnosci pokrzywdzonej na tej podstawie, ze
w pierwszych swoich zeznaniach méwita o spozywaniu alkoholu przez skazanego,
a nie powiedziata o przyrzadzaniu kawy nastepnego dnia przez matke, a
w kolejnych pomineta pierwszg z tych okolicznosci, natomiast przytoczyta druga,

jest zabiegiem nieakceptowalnym na etapie postepowania kasacyjnego. Nie sg to



przeciez okolicznosci decydujgce o istocie czynu przypisanego S. K.. Pomijajgc to,
ze takie twierdzenia skarzgcego stanowig wyraz dazenia do przeksztatcenia
postepowania kasacyjnego w kolejng juz kontrole instancyjng majgcg zajmowac sie
kolejng analizg wiarygodnosci osobowych zrédet dowodowych, przy ocenie tych
réznic w zeznaniach nie sposob poming¢ znaczenia wieku pokrzywdzonej, ktéra
w momencie czynu byta osobg matoletnig, a w momencie rozprawy toczacej sie
po latach — osobg dorosta.

Wszystkie te okolicznosci byty zresztg przedmiotem rozwazan
przeprowadzonych przez sad odwotawczy w nawigzaniu do zarzutéw
podnoszonych w apelacji. Powtorzenie ich w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia
nie jest zabiegiem skutecznym, jezeli jednoczesnie nie wykazano, ze sad
odwotawczy rozpoznat je wadliwie.

Tymczasem, wywody zaprezentowane w kasacji obroncy skazanego S. K.
odnoszg sie gtébwnie do drugoplanowych kwestii zwigzanych z ustaleniami
faktycznymi poczynionymi przez Sad | instancji w tej sprawie, badz zmierzajg
do zakwestionowania oceny wiarygodnosci poszczegolnych zrédet dowodowych
oraz podwazenia wartosci informacji pochodzgcych z tych zrédet. Co do niektorych
sposrod nich, trudno nawet przyjgé, ze mogg w ogole mie¢ znaczenie z punktu
widzenia realizacji przestanki wptywu na tres¢ rozstrzygniecia (np. zachowanie
pokrzywdzonej po popetnieniu przestepstwa w relacjach z innymi osobami).
Autor kasacji nie ukrywa przy tym, ze wprost kwestionuje dowody niekorzystne
dla skazanego i bedgce podstawg poczynionych ustalen prowadzgcych
do przypisania winy S. K.. Cata ta argumentacja jest jednak zwigzana nie tyle
Z naruszeniami prawa, ale zmierza do podwazenia wiarygodno$ci relacji matoletniej
pokrzywdzonej i odmiennego wartosciowania opinii biegtych wystepujgcych w toku
procesu. Tak wyznaczone granice kasacji w sposob oczywisty nie spetniajg
wymagan okreslonych w ustawie procesowej. W istocie bowiem sprowadzajg sie
wytgcznie do eksponowania zagadnien faktycznych, a nie prawnych.
Wywody zamieszczone dla poparcia podniesionych zarzutéw obarczone sg takze
zupetnie zasadniczymi wadami, ktére musiaty doprowadzi¢ do ich catkowitej
dyskwalifikacji. Stosownie do obowigzujgcej regulacji ustawowej, zasadniczym

przedmiotem postepowania kasacyjnego nie jest bowiem dublowanie kontroli



odwotawczej i ponowne wartosciowanie dowoddw przeprowadzonych w toku
procesu oraz weryfikowanie konkretnych ustalen dotyczacych przebiegu wydarzen,
poczynionych przez sgd meriti. Zwlaszcza, ze i wtej materii wywody autora
nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia sprowadzajg sie jedynie do dalszego
forsowania wtasnej wersji wybranych okolicznosci faktycznych i prezentowania
subiektywnej analizy poszczegolnych zrodet dowodowych.

Taka formuta kasaciji, w ktérej wprost przytacza sie i omawia tres¢ dowodow
w potgczeniu z ich odmienng oceng i przedstawieniem wnioskéw pozostajgcych
w opozycji do tych, ktére wyprowadzit Sad | instancji, a zaakceptowat sad
odwotawczy — nie miesci sie w ustawowych granicach przewidzianych dla tego
srodka zaskarzenia. Nie moze tez wywota¢ skutkbw zamierzonych przez autora
w postaci realizacji jego wnioskdw w zakresie tak wytyczonego obszaru kontroli
kasacyjnej

Zwazywszy zatem na to, ze wywody i argumenty podniesione
przez skarzgcego w niniejszej sprawie okazaty sie catkowicie chybione Ilub
dotyczyty zagadnien pozbawionych istothego znaczenia z punktu widzenia

rozstrzygniecia zawartego w wyroku — Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



