V KK 95/25

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2025 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. U.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 23 lipca 2025 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Elblggu

z dnia 1 pazdziernika 2024 r., sygn. akt VI Ka 306/24,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Ostrodzie
z dnia 4 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il K 150/23,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. D. (Kancelaria
Adwokacka w 0.), jako wyznaczonemu kuratorowi
reprezentujgcemu matoletnie oskarzycielki positkowe P. U. i M.
U., kwote 738 (stownie siedemset trzydziesci osiem) zlotych,
obejmujaca juz nalezny VAT, jako wynagrodzenie za czynnos¢ w
postepowaniu kasacyjnym;

3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Elblggu z dnia 1 pazdziernika 2024
r., sygn. akt VI Ka 306/24, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Ostrodzie z
dnia 4 kwietnia 2024 r., sygn. akt | K 150/23, wnidst obronca M. U.. Zarzucit mu:

1. uchybienie stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg, tj. wydanie
orzeczenia Sadu Il instancji przez nienalezycie obsadzony sgad - w zwigzku z tym,
ze W rozpoznaniu sprawy i wydaniu orzeczenia w instancji odwotawczej brat udziat
sedzia X. Y., powotany na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w Elblggu
postanowieniem Prezydenta RP z dnia [...] lutego 2021 r. poprzedzonym wydaniem
opinii przez Krajowg Rade Sadownictwa z dnia [...] czerwca 2020 r., w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa i niektorych innych ustaw - tj. naruszenie art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 oraz art. 13 EKPC i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu

2. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k., polegajgce na:

a) niedostatecznym rozwazeniu zarzutdw podniesionych w apelacji,
dotyczgcych btednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - w
zakresie oparcia wyroku Sadu | instancji wytgcznie na zeznaniach pokrzywdzonych,
przy pominieciu znaczenia zeznan cztonkow rodziny, oséb sprawujgcych nadzor,
kuratorow, koordynatorow, asystentéw rodziny, pedagogow, pracownikéw GOPS,
znajomych, gosci, sgsiadow i dzielnicowych, ktérzy jednoznacznie wskazywali na
brak jakichkolwiek zachowan przestepnych po stronie skazanego;

b) niedostatecznym rozwazeniu zarzutébw podniesionych w apelaciji,
dotyczgcych btednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - w
zakresie pominiecia szeregu zeznan wskazujgcych na silny konfliktowy charakter
catej rodziny i dowoddéw wskazujgcych bezposrednio na motywacje pokrzywdzonej
K. U. i jej negatywny stosunek do skazanego, w tym w szczegdlnosci

nieustosunkowania sie przez Sad odwotawczy do zeznan A. W.;
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c) niedostatecznym rozwazeniu zarzutow podniesionych w apelacji,
dotyczagcych btednej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego - w
zakresie nieuwzglednienia przez Sad przy ustalaniu stanu faktycznego w
jakikolwiek sposob, watku braku strachu pokrzywdzonych oraz watku
pozostawiania przez najstarszg pokrzywdzong wtasnej matoletniej corki pod opiekag
skazanego (ktorego to faktu w Zaden sposob nie rozstrzygneta opinia biegtej);
co doprowadzito do nierozstrzygniecia niedajgcych sie usung¢ watpliwosci na
korzysc skazanego i przeprowadzenia nienalezytej kontroli odwotawczej;

3. razgce naruszenie prawa procesowego, j. art. 170 § 1 k.p.k. oraz art. 170
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 193 k.p.k. i art. 4 k.p.k. poprzez arbitralne nieuwzglednienie
przez Sad drugiej instancji wniosku o przeprowadzenie dowodéw wskazanych w
apelacji czym Sad naruszyt rowniez zasade kontradyktoryjnosci procesu karnego i
prawo skazanego do obrony, ograniczajgc materiat dowodowy niniejszej sprawy;

4. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 200 § 1 k.k. ,poprzez jego
nieprawidtowe zastosowanie niezastosowanie, w sytuacji, gdy specyfika tego
przestepstwa nakazuje dokonywaC oceny realizacji jego przestanek przy
uwzglednieniu catoksztattu zebranego materiatu”;

5. razgce naruszenie prawa materialnego, art. 199 § 1 k.k. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie, w sytuacji w ktérej w zaden sposob nie zostat
zidentyfikowany czy poddany analizie stosunek zaleznosci pomiedzy
pokrzywdzonymi, a skazanym;

6. razgce naruszenie prawa materialnego, art. 12 § 1 k.k. poprzez jego
zastosowanie w sytuacji, w ktérej zrekonstruowany stan faktyczny w zadnym
stopniu nie pozwalat na przyjecie wieloletniego okresu przestepnego dziatania
skazanego w stosunku do wszystkich pokrzywdzonych, rozpietego czasowo na 17
lat, przy jednoczesnym zrekonstruowaniu wytgcznie dwoch konkretnych zachowan
skazanego.

W  konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu Il instancji i
przekazanie sprawy wifasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania Ww

postepowaniu odwotawczym.
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W odpowiedzi na te kasacje prokurator oraz kurator reprezentujgcy
matoletnie oskarzycielki positkowe wniesli o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne,.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja jest rzeczywiscie oczywiscie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy ustosunkowac sie do zarzutu dotyczgcego
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z
udzialtem w wydaniu orzeczenia Sgdu odwotawczego przez sedziego X. Y.. W
Swietle — przywotywanej zresztg w kasacji — uchwaty sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20 oraz uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, sam fakt powotania
sedziego sadu powszechnego przez kwestionowang Krajowg Rade Sgdownictwa
(dalej tez jako KRS) nie pozwala jeszcze na przyjecie, ze w sprawie ujawnita sie
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Choéby we
wspomnianej uchwale z dnia 2 czerwca 2022 r. zasadnie przyjeto, ze Krajowa Rada
Sadownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. nie jest wprawdzie organem tozsamym z organem konstytucyjnym,
ktérego sktad i sposob wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w jej
art. 187 ust. 1, to jednak brak jest podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia
sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w
konkursie przed tg Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia
minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sgad z jego udziatem jest
nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja
zachodzi jedynie w stosunku do sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy otrzymali
nominacje w takich warunkach. Tym samym podtrzymano zapatrywanie prawne
wyrazone w uchwale skladu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.

W konsekwencji sam fakt powotania na urzad sedziego sgdu powszechnego
z udziatem KRS uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. nie
oznacza automatycznie, ze sktad sgdu powszechnego, w ktérym bierze udziat tak

powotany sedzia, dotkniety jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg z uwagi na
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nienalezytg obsade. Niezbedne jest przeprowadzenie wieloaspektowego testu, o
ktorym mowa w przywotanych wczesniej uchwatach Sadu Najwyzszego, a
powotanie wskutek procedury z udziatem wskazanej KRS jest tylko jednym z
elementoéw, ktory podlega ocenie i bynajmniej nie przesgdzajgcym.

Skarzgcy podnosi, ze sedzia X. Y. zostat Prezesem Sadu Rejonowego w B.,
a nastepnie zostat powotany na urzad sedziego Sgdu Okregowego w Elblagu na
mocy kwestionowanej uchwaty KRS (tj. uchwaty nr [...] z dnia [...] czerwca 2020 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwa
stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w Elblggu, ogtoszone
w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 443). Rzecz jednak w tym, ze w uchwale tej
mowa jest o tym, ze zostata ona wydana po uchyleniu przez Sad Najwyzszy
uprzedniej uchwaty KRS i ze sedzia X. Y. petnit funkcje Prezesa Sgdu Rejonowego
w B.. Na te uchwate powotat sie juz Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 9 czerwca 2022 r., V KK 19/22, nie dostrzegajgc jednak Zzadnych
okolicznosci uzasadniajgcych watpliwos¢, ze proces powotania sedziego X. Y.
prowadzit do naruszenia konstytucyjnego i konwencyjnego standardu niezawistosci
i bezstronnosci sadu. Tego rodzaju watpliwosci nie dopatrzyt sie réwniez Sad
Najwyzszy w sktadzie obecnym. Podkreslic trzeba, Zze sam skarzgcy nie
zakwestionowat profesjonalizmu i doswiadczenia wskazanego sedziego (por. pkt
4.5, str. 18), a ponadto z uchwaly tej wynika wieloletnie doswiadczenie orzecznicze
sedziego, w tym w ramach delegacji w Sgdzie Okregowym w Elblggu juz od 2011 r.
W tym wypadku nie chodzito wiec o ,nietypowo szybki” awans do sgdu wyzszego
szczebla.

W efekcie Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska autora kasacji, ze w
sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
gdyz nie przedstawiono wystarczajgcych argumentéw pozwalajgcych na przyjecie,
ze sedzia X. Y. nie powinien bra¢ udziatu w rozpatrywanej sprawie ze wzgledu na
watpliwosci co do jego bezstronnosci czy niezawistosci.

Na uwzglednienie nie zastugiwat réwniez drugi zarzut kasacji. Sad
odwotawczy prawidtowo odniést sie do wszystkich zarzutéw apelacji, o czym
przekonuje sporzgdzone uzasadnienie. Uczynit to przy tym obszernie i skrupulatnie.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie ma potrzeby szczegotowego przytaczania tych
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wywodow, jako Zze znane sg one przeciez obrohcy. Warto jedynie przypomniec, ze
Sad odwotawczy podzielit ocene wszystkich dowoddéw przeprowadzong przez Sad
meriti, w szczegolnosci uznajgc za wiarygodne zeznania K., P., P.1. i M. U..
Ponadto — wbrew zarzutowi kasacji — zeznania te nie byly wytgczng podstawag
ustalen faktycznych. Stusznie wskazat Sad odwotawczy, ze za wing M. U.
przemawiaty kolejne dowody, ktére wspieraty relacje czterech pokrzywdzonych, a to
m.in.. opinie sgdowo-psychologiczne, nagrania przestuchan pokrzywdzonych,
zeznania J. O,, A. B.,, D. K, M. U, A. W,, K. B., K. O., czy tez opinia sgdowo-
psychiatryczno-seksuologiczno-psychologiczna dotyczgca skazanego. Stusznie
Sad odwotawczy podkreslit, ze sam fakt, iz nikt z cztonkdw rodziny, oséb
sprawujgcych nadzor nad rodzing: kuratorow, koordynatorow z PCPR, asystentéw
rodziny, pedagogow, pracownikéw GOPS, a takze znajomych, gosci, sgsiadéw oraz
dzielnicowy, nie zaobserwowali przestepnych dziatan oskarzonego wobec wnuczek,
nie dowodzi, ze przypisanych mu czynéw sie nie dopuscit, jak bowiem stusznie
ustalit i przyjgt Sad meriti na podstawie zeznan pokrzywdzonych oraz
uwzgledniajgc charakter, specyfike i istote tego rodzaju wystepkéw, szczegdlnie
gdy ofiarami sg matoletni - oskarzony z oczywistych powoddéw podejmowat
wszystkie przestepne zachowania wobec pokrzywdzonych pod nieobecnosé innych
os6b badz w okolicznosciach dla nich niezauwazalnych (w osobnym pokoju,
piwnicy, tazience, tunelu foliowym, samochodzie gdy kazdorazowo byt tam tylko z
jedng ofiarg), nie dotykat przeciez dziewczat za krocze, piersi, nie wktadat palcéw
do pochwy, czy tez sie obnazat sig, gdy mieliby to zobaczy¢ np. koordynator z
PCPR, asystent rodziny, policjant, czy kurator sgdowy.

Nie moze przekonywa¢ wskazywanie w uzasadnieniu kasacji (str. 21) na
konieczno$¢ przejecia przy orzekaniu reformatoryjnym przez Sad odwotawczy
obowigzkéw sadu pierwszej instancji, z konsekwencjami wynikajgcymi z art. 7 i 410
k.p.k. Rzecz bowiem w tym, ze w sprawie niniejszej Sad odwotawczy podzielit w
catosci ustalenia faktyczne Sgdu meriti i nie orzekat reformatoryjnie w tym zakresie
(zmieniajgc jedynie rozstrzygniecie o karze tgcznej). Wbrew kasacji, nie byto tez
podstaw do zastosowania art. 5 § 2 k.p.k.

W odniesieniu za$ do wywoddéw kasacji, ze K. U. i P. U. ztozyly obcigzajace

zeznania z uwagi na motyw finansowy, trzeba przypomnie¢, ze Sgd odwotawczy
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wnikliwie analizowat juz te kwestie. Wskazat bowiem wyraznie, ze nie jest
wiarygodna wersja skazanego, iz zostat fatszywie pomowiony przez K. U. i P. U. z
uwagi na niespetnienie ich finansowych roszczen i w efekcie zawigzany spisek.
Motywacje tych pokrzywdzonych do ztozenia zawiadomienia o przestepstwach
popetnionych przez skazanego stanowito to, ze dowiedziaty sie one, ze M. U.
krzywdzit takze mtodsze siostry i nie chciaty one, aby to sie powtarzato i siostry
nadal cierpiaty. W odniesieniu zas do wywodow dotyczgcych zeznan swiadka A. W.
Sad odwotawczy stwierdzit, ze jego depozycje jednoznacznie wskazujg na jedyng i
wytgczng motywacje P. i K. U. do ztozenia zawiadomienia o przestepstwach
popetnionych przez oskarzonego, a mianowicie dlatego, ze: ,(...) to nie moze sie
powtdrzy¢, ze nie mozna tak tego zostawiC, ze trzeba to zgtosi¢ na Policje. Nie
mogty pozwoli¢ na to, zeby dziadek krzywdzit ich mtodsze siostry (...), (...) baty sie o
swoje miodsze siostry, chciaty uchronic¢ je przed tym samym co je spotkato (...)";
zas fragmenty zeznan A. W. dotyczace przekazanych mu przez P. U. informac;ji
odnosnie jej sytuacji finansowej w okresie, gdy pozostawata pod pieczg dziadkéw i
obarczania jej wowczas licznymi obowigzkami z oczywistych wzgledéw nie
podwazajg przyjetej przez Sgd meriti motywacji pokrzywdzonej do zainicjowania
postepowania karnego przeciwko oskarzonemu, a mianowicie tylko i wytgcznie w
trosce o mtodsze siostry i dopiero w chwili ujawnienia, ze takze one doswiadczyty
podobnych co ona zachowan ze strony oskarzonego. Z kolei w odniesieniu do
zeznan K. B., Sad odwotawczy wywiddt, ze takze one wskazujg na motywacje K. U.
do zlozenia zawiadomienia o przestepstwach popetnionych przez oskarzonego, a
mianowicie skrzywdzenie przez niego jej siostry. Jak podat Sad ,Swiadek
obiektywnie potwierdzit, ze K. wyrazata pretensje pod adresem dziadkéw na tle
finansowym, tj. Ze pienigdze przeznaczajg tylko dla jej braci, a nie dla niej, ale
jednoczesnie zaznaczyt, co z kolei uszto juz uwadze apelujgcego, iz nigdy nie
mowita, ze bedzie sie msci¢ z powodu pieniedzy; zatem stanowisko apelujgcego, iz
z zeznan K. B. wynika jakoby, ze jedng z motywaciji, jakg kierowata sie K. U.
sktadajgc zawiadomienie o przestepstwach, a nastepnie obcigzajgce M. U.
zeznania, byt motyw finansowy - nalezy oceni¢ jako catkowicie nieuprawnione
albowiem jest ono nie do pogodzenia z catoksztattem zeznan tegoz swiadka i

rzeczywistg ich wymowa; nie mozna jednoczesnie - jak oczekuje tego apelujacy - w
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kategoriach sprzecznosci traktowac¢ zeznan K. U. w czesci dotyczacej czasu kiedy
powiedziata o molestowaniu K. B., skoro wyraznie zastrzegta, ze trudno jej te
okolicznosci dokfadnie odtworzy¢ w pamieci, co wyrazita stowami >>(...)
Powiedziatam mu o tym, ale ciezko mi stwierdzi¢ kiedy mu to powiedziatam(...)<<, a
nastepnie doprecyzowata, ze >>(...) P6t roku chyba mineto od kiedy mu o tym
powiedziatam, kto to zrobit. Na samym poczatku powiedziatam, Zze bylam
molestowana, a po pét roku powiedziatam kto mi to zrobit (...)<<".

Takze — wbrew uzasadnieniu kasacji — Sgd odwotawczy odnidst sie (str. 38
uzasadnienia) do kwestii pozostawiania przez K. U. pod opiekg oskarzonego swojej
matoletniej corki, podnoszac trafnie, ze okolicznos¢ ta nie wykluczata sprawstwa
oskarzonego, ale zwracajgc takze uwage na to, iz pokrzywdzona byta jeszcze
bardzo mtodg, niedojrzatg i niedoswiadczong matkg. Sad stwierdzit ponadto, ze z
wiasnych doswiadczen zapewne pokrzywdzona wiedziata, iz oskarzony
podejmowat przypisane mu zachowania wobec starszych wnuczek, ktore wchodzity
w okres dojrzewania, zas bardzo matymi dzie¢mi opiekowat sie troskliwie i nie
wyrzgdzat im Zzadnej krzywdy, a co mogta zaobserwowaC na przyktadzie
najmtodszego brata i siostr w ich wczesnodzieciecym wieku. Sgd odwotawczy
przywotat takze fragment opinii bieglej psycholog, ktéra na rozprawie odniosta sie
m.in. do tej kwestii, wskazujac, ze ,(...) Moglibysmy stwierdzi¢ to, ze pozostawianie
przez K. U. swojej corki u oskarzonego i jego zony jest nieracjonalne. Jedyne co mi
przychodzi na my$l to jest wiek swiadka, nie wiemy na jakim poziomie byta
wowczas u $wiadka mozliwos¢é myslenia przyczynowo-skutkowego. Na ile miata u
siebie ugruntowane poczucie bycia i roli matki. Jest mozliwe ze zaobserwowata jak
traktowane byto jej najmtodsze rodzenstwo, brat M. tez byt malutki wtedy jak go
matka opuscita i mogta zaobserwowac, ze dziadkowie mogg dobrze zaopiekowac
sie takze jej matym dzieckiem. Nie umiem powiedzieé, ktéra z tych analiz byta
rzeczywistg motywacjg, jakie inne jeszcze byt kwestie, ktore doprowadzity do takiej
decyzji swiadka. Jezeli Swiadek zaobserwowata, ze M., ktéry byt matym dzieckiem
byt dobrze traktowany, to mozliwe, ze uznata, ze jej dziecko tez tak moze byc¢
traktowane (...)". Te wywody pomija obronca w kasacji.

Réwniez w odniesieniu do podnoszonych w kasacji kwestii dotyczacych

libido oskarzonego, braku sktonnosci pedofilskich czy wystepowania u niego
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zaburzen osobowosciowych w ,nieznacznym zakresie” ustosunkowat sie Sad
odwotawczy. Podniost mianowicie, ze z opinii dotyczgcej oskarzonego wynika, ze
rozpoznano u niego nieznacznie wyrazone cechy organicznych zaburzen
osobowosci; nie rozpoznano natomiast u oskarzonego zaburzenia preferencji
seksualnych w tym pod postacig pedofilii; zas organiczne zaburzenia osobowosci,
jak stwierdzili biegli charakteryzujg sie m.in.: ujawnieniem badz realizowaniem
potrzeb i popeddw bez zwazania na nastepstwa spoteczne i charakteryzujg sie
zmianami w zakresie zachowan seksualnych; oskarzony choruje wedtug biegtych
od okoto 20 lat na przerost gruczotu krokowego; od okoto 25 lat pojawity sie u
opiniowanego zaburzenia erekcji, od okoto 12 lat neguje wspétzycie seksualne;
wystepowanie probleméw z potencjg moze zdaniem biegtych skutkowac lekiem
przed wchodzeniem w relacje z dorostymi kobietami; poszukujgc jakiejkolwiek
stymulacji seksualnej, wedtug biegtych badany modgtby wybiera¢ obiekt bardziej
bezpieczny, nieoceniajgcy, niekrytykujgcy, mniej zagrazajacy niz osoby doroste i
tatwiej dostepny; dziecko w takim przypadku nie jest obiektem preferowanym, a
jedynie obiektem zastepczego zaspokojenia potrzeb; popetnienie przez
oskarzonego przypisanych mu czynéw mogto wynika¢ ze sfrustrowanego,
niezaspokojonego popedu seksualnego; koncentrowanie sie badanego na
potrzebie seksualnej i sposobach jej zaspakajania z powodu szukania stymulacji w
wyniku pojawiajgcych sie zaburzenh erekcji; zatem zdaniem biegtych, czyny
opiniowanego mogty by¢ motywowane sytuacyjnie, zachowanie takie moze byc¢
spowodowane miedzy innymi istnieniem zmian organicznych w mézgu, a co za tym
idzie realizowaniem nagtych potrzeb, bez przewidywania ich konsekwencji i nie
zwazania na nastepstwa. W zakresie omawianej opinii Sad odwotawczy
wypowiedziat sie ponadto na str. 40-42 uzasadnienia. Wskazano tam m.in., ze
eksperci w swej opinii szczegétowo podali, na jakiej podstawie skonstruowali m.in.
wniosek co do wystepowania u M. U. nieznacznie wyrazonych cech
charakteropatycznych i nieznacznie wyrazonych cech organicznych zaburzen
osobowosci. Odnoszgc sie jeszcze do podnoszonej przez apelujgcego kwestii
obnizonego libido oskarzonego w aspekcie charakteru przypisanych mu czyndw,
Sad odwotawczy przytoczyt fragment opinii biegtych, w ktérym stwierdzili oni m.in.,

ze ,(...) Mozna mie¢ wysoki poped seksualny majgc problemy z erekcjg, jedno
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drugiego absolutnie nie wyklucza (...)". Te wszystkie wywody réwniez pomija
obronca. Po ich uwzglednieniu nie przekonuje twierdzenie skarzgcego o potrzebie
wywotania dodatkowej opinii biegtych w tej materii.

W efekcie wszystkie uwagi kasacji w omawianym zakresie nie mogag
przekonywac. Okolicznos¢ bowiem, ze Sad odwotawczy nie odniost sie do
zarzutow apelacyjnych dotyczgcych oceny dowodow w sposob, jaki zyczytby sobie
obronca nie swiadczy o wadliwej kontroli odwotawczej. Kasacja w tym zakresie
polemizuje jedynie z przekonujgcymi rozwazaniami Sgdu ad quem. Dlatego tez
zarzut drugi jest oczywiscie bezzasadny.

Uznania Sgdu Najwyzszego nie mogt znalez¢ réwniez trzeci zarzut kasacii.
Przypomnie¢ trzeba, ze od kasacji wymaga sie podniesienia zarzutéw
wskazujgcych na razgce naruszenie prawa, ktére w istotny sposéb mogto wptyngc
na treS¢ =zaskarzonego nig wyroku. Twierdzenia skarzgcego, ze nalezato
przeprowadzi¢ dowodd: z opinii biegtego z zakresu informatyki w przedmiocie
zbadania zawartosci pamieci telefonéw komorkowych nalezgcych do K. U. i P. U., z
ekspertyzy z zakresu badan poligraficznych M. U., a takze z ponownego
przestuchania $wiadkéow K. U., P. U., P. U. oraz M. U., nie sg wystarczajgce dla
przyjecia, ze doszto wiasnie do razgcego naruszenia prawa, ktore we wskazany
sposob mogto rzutowac na tres¢ wyroku Sgdu odwotawczego. Sad ten nie widziat
potrzeby przeprowadzenia wskazywanych dowoddéw i swoje stanowisko nalezycie
umotywowat.

W odniesieniu do uwag uzasadnienia kasacji przypomnie¢ trzeba, Zze
przyjmuje sie, iz dowdd z opinii biegtego przeprowadzajgcego badanie za pomocag
wariografu jest dowodem o charakterze pomocniczym, posrednim (uzupetniajgcym)
i nie moze zastepowacé¢ samodzielnych dowodéw. Podkresla sie réwniez, ze dowdd
ten ma najwiekszg warto$¢ w poczatkowej fazie postepowania, a traci na znaczeniu
z uptywem czasu, a zwlaszcza w miare zwigkszania sie iloSci czynnosci
procesowych z udziatem osoby badanej. Badanie przy uzyciu wariografu nie
powinno by¢ podstawg do wyciggania wprost na jego podstawie wnioskéw co do
wiarygodnos$ci danej osoby, wariograf nie jest zatem mimo funkcjonowania w tej
materii obiegowych, stereotypowych opinii probierzem prawdomoéwnosci. Wynik

badania wariograficznego dowodzi tylko i wytgcznie tego, jakie byty reakcje badane;j
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osoby na zadawane jej pytania. Nie mozna go uznawac¢ za dowod sprawstwa czy
winy, i nalezy traktowac z duzg dozg ostroznosci (zob. uzasadnienie postanowienia
SN z dnia 29 stycznia 2015 r., | KZP 25/14). Z kolei, gdy chodzi o wskazany dowéd
biegtego z zakresu informatyki w przedmiocie zbadania zawartosci pamieci
telefonéw komorkowych nalezgcych do pokrzywdzonych, to sam uptyw czasu
powoduje, ze nie jest celowe rozwazanie jego przeprowadzenia. Obrohca nie
wykazat réwniez nietrafnosci decyzji o odmowie uwzglednienia wniosku o ponowne
przestuchanie pokrzywdzonych.

Uzasadnione jest wreszcie tgczne odniesienie sie do zarzutéw z pkt 4-6
kasacji, a dotyczgcych obrazy prawa materialnego. W tej materii dostrzec trzeba,
ze sg one w istocie skierowane wzgledem orzeczenia Sgdu pierwszej, a nie drugiej
— jak wymaga sie tego od kasacji — instancji. Wszak wskazanych w tych zarzutach
przepisow w ogodle nie stosowat Sagd odwotawczy, tylko Sad pierwszej instanciji.
ZauwazyC tez trzeba, ze omawiane zarzuty nie byty przedmiotem apelacji, a
skarzgcy nie podnosi w kasacji naruszenia przepisow nakazujgcych rozpoznanie
sprawy poza zakresem zarzutéw. Dostrzec tez trzeba, ze Sad odwotawczy
stwierdzit, iz Sad | instancji dokonat prawidtowej subsumcji prawnej zachowania
oskarzonego pod okreslone przepisy ustawy karnej i w tym zakresie odwotat sie do
wywodow zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 44 uzasadnienia).
Gdy chodzi o mozliwos¢ przypisania skazanemu odpowiedzialnosci z art. 199 § 1
k.k., to w tym przedmiocie wypowiedziat sie juz Sad meriti (uzasadnienie, s. 44-46).

Zarzuty te sprowadzajg sie w istocie do zakwestionowania ustalen
faktycznych, skoro w uzasadnieniu kasacji obronca podaje, ze: ,w sprawie
brakowato jednoznacznych i wystarczajgcych dowoddéw swiadczgcych o winie i
sprawstwie skazanego, szczegolnie w czasokresach przyjetych przez sad | instancji
i pozniej bezkrytycznie utrzymanych” (str. 26). Kasacja nie stuzy jednak
kwestionowaniu ustalen faktycznych. Catkowicie niezrozumiaty jest zarzut z pkt 4.
Nie jest bowiem trafne podnoszenie obrazy prawa materialnego w postaci art. 200
§ 1 k.k. poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie, ,gdy specyfika tego
przestepstwa nakazuje dokonywa¢ oceny realizacji jego przestanek przy
uwzglednieniu catoksztattu zebranego materiatu”. Tym samym omawiane zarzuty

uznac nalezato za oczywiscie bezzasadne.
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Z tych wszystkich powoddéw kasacja obroncy zostata uznana za oczywiscie
bezzasadng i oddalono jg z tego powodu na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535
§ 3 k.p.k., zwalniajgc skazanego od kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.

Majgc to wszystko na uwadze, orzeczono, jak w postanowieniu.

[J.J]
[rg.]



