Sygn. akt V KK 95/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 kwietnia 2019 r.

sprawy L. P. S.

skazanego za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt Il AKa [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 16 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sagdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 16 stycznia 2018 r., sygn. akt lll K [...],

uznat oskarzonego L. S. za winnego tego, ze w dniu 22 lutego 2014 r., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej usitowat dokona¢ wewnatrzwspolnotowej dostawy z Polski do Szweciji,
drogg morskg poprzez przejécie graniczne S. — Y., znacznej ilosci $rodkow
odurzajgcych w postaci marihuany wilosci 195,69 grama netto oraz $rodkdéw
psychotropowych w postaci 4 - MEC wilosci 45,91 grama netto, ukrytych
w artykutach spozywczych przechowywanych w plastikowym opakowaniu, lecz



zamierzonego celu nie osiggngt z uwagi na zatrzymanie podczas kontroli

na przejsciu granicznym, tj. popetnienia czynu z art. 13 § 1 k.kk. w zw. z art. 55

ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za ten czyn,

na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

0 przeciwdziataniu narkomanii wymierzyt mu kary 3 (trzech) lat pozbawienia

wolnoéci oraz grzywny 100 (stu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) ziotych.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu Kkary

pozbawienia wolnosci zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci

w sprawie, tj. od dnia 22 lutego 2014 roku, godzina 21:30 do dnia 18 kwietnia

2014 roku. Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok w catosci apelacjg zaskarzyt obronca oskarzonego
zarzucajgc mu:

1) ,naruszenie przepisu prawa procesowego, to jest art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
poprzez dowolng a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i odmowie uznania za wiarygodnych wyjasnien oskarzonego,
podczas gdy istniaty uzasadnione powody, dla ktérych oskarzony przedstawiat
rézne wersje wydarzen, oskarzony z jednej strony obawiat sie reakcji P. P. i oséb
z nim powigzanych, z drugiej zostat naméwiony przez P. P. do przyznania, ze
ujawnione substancje nalezaty doL. S. - za$§ z zeznan Swiadkow-
funkcjonariuszy Stuzby Celnej wynika, ze L. S. i P. P. mogli sie swobodnie
kontaktowac podczas czynnosci przeszukania pojazdu;

2) naruszenie przepisu prawa procesowego, to jest art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
rozstrzygniecie niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego,
albowiem na podstawie wyjasnien oskarzonego L. S., a takze zeznan swiadkow
oraz przeprowadzonych badah DNA nie sposéb rozstrzygngé, czy ujawnione
Srodki odurzajgce nalezaty do L. S. czy P. P., kto zajmowat sie ich
przygotowywaniem i pakowaniem, a takze skad pochodzity Srodki odurzajgce;

niezaleznie zas od powyzszego

3) naruszenie przepisu prawa materialnego, to jest art. 55 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. nr 179,

poz. 1485 ze zm.) poprzez jego nieprawidiowe zastosowanie, podczas gdy ilo$¢



suszu roslinnego, zawarto§¢ w nim substancji czynnej uzasadniaty przyjecie
kwalifikacji z art. 55 ust. 1 cyt. ustawy;

4) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy
na niewlasciwym przyjeciu, ze czyn zarzucany oskarzonemu charakteryzuje sie
wysokim stopniem spofecznej szkodliwosci, podczas gdy szkodliwos$é
popetnionego przestepstwa doznaje ztagodzenia wobec przechwycenia srodkow
odurzajgcych przez organy Scigania, a tym samym unicestwienia zamiaru
wyprowadzenia ich do obrotu;

5) naruszenie przepisu prawa procesowego, to jest art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
poprzez dowolng a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i dowolne przyjecie, ze dziatania spoteczne oskarzonego
to w rzeczywistosci Swiadczenie pracy zarobkowej, podczas gdy z wyjasnien
oskarzonego, a takze przedtozonych dokumentéw, w szczegdlnosci
podziekowania organizacji humanitarnej, wskazujg jednoznacznie, ze oskarzony
brat udziat w akcji humanitarnej w Nepalu po trzesieniu ziemi w kwietniu 2015 r.,
okazat bezinteresowng pomoc i nie miato to zadnego zwigzku z prowadzong
przez oskarzonego pracg zarobkowg- oskarzony pracuje jako ttumacz, zajmuje
sie réwniez zadaniami administracyjno- prawnymi w firmie zarzgdzajgcej
zasobami ludzkimi;

6) naruszenie przepisu prawa procesowego, to jest art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
poprzez dowolng a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i dowolne przyjecie, ze w stosunku do oskarzonego nie ujawnity sie
przestanki do zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, o ktérym mowa
w art. 60 § 2 k.k., podczas gdy czyn zarzucany oskarzonemu miat miejsce ponad
4 lata temu, od tego czasu oskarzony prowadzi nawet wiecej niz przyktadne
zycie, jest wazng czescig spotecznosci, zwtaszcza ze wzgledu na jego wkiad
w pomoc innym - udziat w akcji humanitarnej, kwesty na rzecz ofiar kataklizmu
w Nepalu, w kohcu zaangazowanie w zatrudnianie w Polsce ofiar trzesienia
ziemi, niekaralnos¢ zaréwno przed popetnieniem czynu jak i po jego popetnieniu,
ustabilizowana sytuacja zyciowa, a takze postawa przez caty okres 4 lat, kiedy

to toczyto sie postepowanie karne przeciwko oskarzonemu;



7) niezaleznie od powyzszego, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit takze razgcag
niewspotmiernosc¢ orzeczonej kary poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 3 lat
pozbawienia wolnosci oraz grzywny 100 stawek dziennych po 10 ztotych kazda,
podczas gdy czyn zarzucany oskarzonemu miat miejsce ponad 4 lata temu,
od tego czasu oskarzony prowadzi nawet wiecej niz przyktadne zycie, jest wazng
czescig spotecznosci, zwtaszcza ze wzgledu na jego wkfad w pomoc innym -
udziat w akcji humanitarnej, kwesty na rzecz ofiar kataklizmu w Nepalu, w koncu
zaangazowanie w zatrudnianie w Polsce ofiar trzesienia ziemi, niekaralnosé
zaréwno przed popetnieniem czynu jak i po jego popetnieniu, ustabilizowana
sytuacja zyciowa, a takze postawa przez caty okres 4 lat, kiedy to toczyto sie
postepowanie karne przeciwko oskarzonemu”.

W konkluzji skarzgcy wniost:

- 0 uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu,

ewentualnie

- 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu
i zakwalifikowanie czynu jako przestepstwa z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i wymierzenie oskarzonemu kary 1 roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wymierzenie
kary grzywny,

ewentualnie

- 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie oskarzonemu
2 lat pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 5 lat préby- przy zastosowaniu
art. 60 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt Il AKa [...], Sad Apelacyjny

w [...] zaskarzony wyrok utrzymat w mocy i orzekt o kosztach procesu.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wywiodt obronca skazanego, ktory
zaskarzyt je w catosci zarzucajgc mu:

- w punkcie lll. ,razgce naruszenia przepisow prawa procesowego, ktdére miaty
istotny wptyw na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia, przejawiajgce sie
W naruszeniu:

a)art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajgcych sie usuwacé¢ watpliwosci

na niekorzys¢ skazanego, albowiem na podstawie wyjasnien skazanego L.S.,



atakze zeznan sSwiadkéw oraz przeprowadzonych badan DNA nie sposob
rozstrzygng¢, czy ujawnione srodki odurzajgce nalezaty doL. S., czy P. P,
kto zajmowat sie ich przygotowywaniem i pakowaniem, a takze skad pochodzity
srodki odurzajgce;

b) art. 424 k.p.k. poprzez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku przez Sad |l instancji
w sposob niespetniajgcy ustawowych wymogow stawianych uzasadnieniu
poprzez nierozpoznanie zarzutu stawianego orzeczeniu Sgdu pierwszej instancji,
to jest naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.”;

- w punkcie IV. razgce naruszenie prawa materialnego, to jest:

,a) art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz. U. z 2005 r. nr 179, poz. 1485 ze zm.) poprzez jego nieprawidtowe
zastosowanie, podczas gdy ilos¢ suszu roslinnego, zawartos¢ w nim substanc;ji
czynnej uzasadniaty przyjecie kwalifikacji z art. 55 ust. 1 cyt. Ustawy”;

a nadto — w punkcie V. podniést ,zarzut niewspotmiernosci orzeczonej wobec
skazanego kary poprzez wymierzenie skazanemu kary 3 lat pozbawienia
wolnosci oraz grzywny 100 stawek dziennych po 10 ztotych kazda, podczas gdy
czyn zarzucany skazanemu miat miejsce ponad 4 lata temu, od tego czasu
skazany prowadzi nawet wiecej niz przyktadne Zzycie, jest wazng czescig
spotecznosci, zwtaszcza ze wzgledu na jego wkiad w pomoc innym- udziat
w akcji humanitarnej, kwesty na rzecz ofiar kataklizmu w Nepalu, w konhcu
zaangazowanie w zatrudnianie w Polsce ofiar trzesienia ziemi, niekaralnosé
zaréwno przed popetnieniem czynu jak i po jego popetnieniu, ustabilizowana
sytuacja zyciowa, a takze postawa przez caty okres 4 lat, kiedy to toczyto
sie postepowanie karne przeciwko skazanemu”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] i przekazanie sprawy temuz Sadowi do ponownego
rozpoznania

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego, z przyczyn szczegdétowo wskazanych ponizej,

okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.



Na wstepie przypomnie¢ wypada, Zze celem postepowania kasacyjnego
jest wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami
w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa,
ale o charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére mogty miec¢ istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest bowiem postepowaniem,
ktére ponawia¢C ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia
nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegodlnych dowodow,
nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspoOtmiernosci
orzeczonej kary (tak trafnie Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 13 maja
2014 r., IV KK 125/14, LEX nr 1463638).

Ponadto kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia wnoszonym
przeciwko orzeczeniu sadu odwotawczego, a nie orzeczeniu
pierwszoinstancyjnemu, co wprost wynika z tresci art. 519 k.p.k. Oznacza to,
ze w kasacji nie mozna podnosi¢c zarzutow typowych dla postepowania
apelacyjnego, kwestionujgcych orzeczenie pierwszoinstancyjne. Wyjatkiem
jest sytuacja, gdy w toku postepowania odwotawczego dojdzie do tzw. ,efektu
przeniesienia”, czyli zaabsorbowania do orzeczenia sgdu ad quem uchybien
popetnionych przez sad a quo. W tym przypadku jednak, na autorze
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia spoczywa obowigzek wyraznego
ukierunkowania podniesionych w tymze $rodku zarzutéw na to stadium
procedowania sgdu drugiej instancji, w ktérym doszto do ,zaabsorbowania” owego
uchybienia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2007 r.,
V KK 205/06, LEX nr 260693). Brak jakichkolwiek zarzutéw godzacych w istote
orzeczenia sgdu odwotawczego (np. obrazy art. 433 § 2 czy art. 457 § 3 k.p.k.)
powoduje bowiem, iz kasacje oceni¢ trzeba jako prébe ponownej weryfikacji
orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Zarzuty podniesione w kasacji pod adresem
orzeczenia sgdu a quo podlegajg rozwazeniu przez sgad kasacyjny wiec tylko
w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutéw
stawianych orzeczeniu sadu odwotawczego (tak trafnie Sadu Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 19 lutego 2009 r., 1ll KK 402/08, LEX nr 491256).



Zwrocenie uwagi na powyzsze, a ewidentnie zignorowane przez skarzgcego
kwestie byto konieczne. Lektura kasacji prowadzi bowiem do wniosku, Ze jej autor
nie wywigzat sie z cigzgcego na nim obowigzku wykazania, ze w przedmiotowej
sprawie doszto do razgcego naruszenia przez sad odwotawczy przepiséw art. 433
§ 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. | nie chodzi bynajmniej o to, ze zarzuty kasacyjne
nie zostaty wyraznie i wprost powigzane z Zzadnym z wyzej wymienionych
przepisow, ale o to, ze autor kasacji — co wynika takze z uzasadnienia $rodka
zaskarzenia — zasadniczo polemizuje z rozstrzygnieciem sadu pierwszej instancji,
odwotujgc sie w przewazajgcej mierze do argumentacji zaprezentowanej w apelaciji.

Jedynymi zarzutami, ktére autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia opiera
na twierdzeniach o btedach popetnionych bezposrednio przez sad odwotawczy
sg w istocie wylgcznie zarzuty zwigzane z obrazg art. 5 § 2 k.p.k., ktéry to przepis —
co wynika takze z uzasadnienia kasacji - sad |l Instancji miat naruszy¢ poprzez
wadliwe rozpoznanie zarzutu dotyczgcego obrazy tej regulacji podniesionego
w apelacji oraz zarzut obrazy art. 424 k.p.k., poprzez sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego w sposéb nieodpowiadajgcy wymogom wskazanym
w przepisach tego artykutu.

Zarzuty te sg jednak oczywiscie chybione. Sgd odwotawczy miat bowiem
zdecydowang racje kwestionujgc mozliwos¢ réwnolegtego podnoszenia zarzutu
obrazy art. 7 i art. 410 k.p.k. oraz zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Zarzuty te majg
wszak charakter roztgczny. Stan okreslony przez ustawodawce jako "niedajgce sie
usung¢ watpliwosci" powstaje dopiero w nastepstwie prawidtowo dokonanej oceny
dowodow. Tylko w tej sytuacji mozna bowiem stwierdzi¢, czy watpliwosci,
jeslitakowe w ogole wystepowaty, byly powazne i istotne, a nie jedynie
spekulacyjne oraz czy i jakie miaty one znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii
odpowiedzialnosci prawnej oskarzonego. Gdy dokonanie okreslonych ustalen
faktycznych uzaleznione jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodow, w tym
tez dania wiary wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna méwic¢ o naruszeniu zasady
in dubio pro reo. Ewentualne zastrzezenia powinny by¢ w takich przypadkach
podnoszone i rozstrzygane w odwotaniu do zasady swobodnej oceny dowoddw.
Okolicznos¢, ze w toku postepowania zarysowaly sie rézne wersje przebiegu

zdarzenia nie oznacza zaistnienia przestanek, o jakich mowa w art. 5 § 2 k.p.k.



Rozstrzygnieciu powstajgcych watpliwosci stuzy bowiem wszechstronna inicjatywa
dowodowa oraz ocena przeprowadzonych dowodoéw zgodna z art. 7 k.p.k.
(tak trafnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego 2018 r., Il KK 286/17,
LEX nr 2559388). Zauwazy¢ takze nalezy, ze zgodnie z utrwalonym w judykaturze
pogladem ,reguta okreslona w art. 5 § 2 k.p.k. nie ma zastosowania,
gdy watpliwosci w zakresie przyjetych ustalen podnosi strona, a nie staty sie one
udziatem orzekajgcego merytorycznie sadu, ktéry dowody ocenit w zgodzie
z dyspozycjg art. 7 k.p.k.” (tak trafnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
14 czerwca 2018 r., Il KK 186/18, LEX nr 2508603). Z uzasadnien wyrokéw obu
orzekajgcych w sprawie sgdow nie wynika, by ktérykolwiek z tych organéw uznat,
ze w przedmiotowej sprawie zachodzg watpliwosci, o ktorych mowa w art. 5
§ 2 k.p.k. Skarzacy, opierajgcy zwyczajny srodek zaskarzenia takze na zarzutach
obrazy art. 7 i 410 k.p.k., nie wykazat rowniez, by w okolicznosciach sprawy tego
rodzaju watpliwosci powinny by¢ przez ww. organy powziete.

Catkowicie bezpodstawne byto rowniez zarzucanie sgdowi odwotawczemu,
ktéry nie orzekat reformatoryjnie, obrazy art. 424 k.p.k. Wymagania, jakim winno
odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego okresla bowiem art. 457
§ 3 k.p.k., ktéry nakazuje, by w przedmiotowym dokumencie procesowym sgd
wskazat, czym kierowat sie wydajgc wyrok i dlaczego zarzuty oraz wnioski apelaciji
uznat za zasadne albo niezasadne. Jedynie w wypadku zmiany orzeczenia
wydanego w pierwszej instancji aktualizuje sie obowigzek sporzgdzenia
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego w sposéb respektujgcy wymagania
zart. 424 § 1 2 k.p.k. i to nie w catosci, ale w tej czesci, w jakiej dokument ten
dotyczy wprowadzonych modyfikacji. W zwigzku z powyzszym jedynie
na marginesie nalezy zauwazy¢, ze sad odwotawczy w sposob odpowiadajgcy
standardom wyznaczanym przez art. 457 § 3 k.p.k. w pisemnych motywach
swojego orzeczenia wskazat dlaczego apelacyjny zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k.
uznat za bezpodstawny (k. 566 v. - 571).

Jako oczywiscie bezzasadny nalezato rowniez oceni¢ zarzut obrazy art. 55
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Powyzsza
ocena jest przy tym uzasadniona nie tylko faktem niepowigzania przedmiotowego

zarzutu z trescig art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. (co byto konieczne, gdyz sad



Il instancji bezposrednio wspomnianej regulacji prawa materialnego nie stosowat,
a jedynie odwotywat sie do niej oceniajgc zarzut podniesiony w apelacji), ale nade
wszystko brakiem przekonujgcych argumentow, ktore mogtyby skutecznie
podwazy¢ stanowisko sgdu odwotawczego.

Rozwijajgc powyzszy watek trzeba nadmieni¢, ze majac na uwadze -
zaczerpniety wprost z uzasadnienia apelacji (k. 513) - wywod rozpoczynajgcy
poswiecone tej kwestii, rozwazania zawarte w kasacji (k. 636), zasadnicze
watpliwosci budzi nadanie analizowanemu zarzutowi charakteru zarzutu obrazy
przepisu prawa materialnego. Z wywodu tego wynika bowiem, ze skarzgcy de facto
kwestionuje opinie z badan fizykochemicznych i ptyngcy z niej wniosek, ktory stat
sie podstawg poczynionych przez sad pierwszej instancji, a zaaprobowanych przez
sad odwotawczy, ustalen faktycznych, co do liczby oso6b, ktére mozna bytoby
odurzy¢ marihuang wskazang w opisie czynu. Do zagadnien dotyczgcych
wiarygodnosci tego srodka dowodowego sgd odwotawczy odnidst sie szeroko
w uzasadnieniu swojego orzeczenia (k. 571 v. - 572), a skarzgcy poza powieleniem
tez zawartych w apelacji, nie przytoczyt ani jednego argumentu, ktéry mogiby
podwazy¢ zasadno$¢ stanowiska w tej kwestii sgdu drugiej instancji. W zwigzku
z powyzszym, majac na uwadze fakt, ze zasadniczo zarzut obrazy przepisu prawa
materialnego mozna skutecznie podnie$¢ wytgcznie wtedy, gdy nie kwestionuje sie
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, zarzut ujety w punkcie IV. kasacji
mozna byto rozwazaé wytgcznie w kategoriach zarzutu ewentualnego. | przy takim
potraktowaniu nie zastugiwat on jednak na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy w petni zgadza sie ze stanowiskiem, ze 195,69 grama
marihuany dobrej jakosci (tji. z duzg zawartoscig ® A THC) zdolnej do petnego
odurzenia 1304 osob oraz 45,91 grama substancji psychotropowej, w postaci
srodka 4 — MEC, umozliwiajgcej wywotanie efektu narkotycznego u 46 oséb,
pozwala na uznanie, ze tgczna ilos¢ narkotykdw bedacych przedmiotem
przypisanego oskarzonemu czynu byta znaczna. Bez watpienia, majgc na uwage
zaréwno ilo$¢, jak i jako$¢ zabezpieczonych substanciji, byty one wystarczajgce
do jednorazowego odurzenia kilkudziesieciu osob uzaleznionych, a to kryterium,
na gruncie art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu o narkomanii, nalezy uznac

za rozstrzygajgce (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r.,
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IV KK 19/17, LEX nr 2254800, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2013,
I KK 25/13, OSNKW 2013/9/73, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrzes$nia 2009 r., | KZP 10/09, OSNKW 2009/10/84). Trafnosci tej tezy nie
podwaza fakt, ze w opinii biegty nie wskazat, ze chodzi o jednorazowe odurzenie
0sob uzaleznionych. Gdyby bowiem nawet uznac¢, ze wypowiedzi biegtego odnoszag
sie do jednorazowego i petnego odurzenia oséb nieuzaleznionych to zaréwno ilosc,
jak i jakos¢ zabezpieczonych substancji nie pozostawiajg jakichkolwiek watpliwosci,
ze za ich pomocg mozna bytoby odurzy¢ kilkadziesigt osob uzaleznionych, chocby
nawet do jednorazowego odurzenia osoby te potrzebowaty dawki zdecydowanie
wiekszej niz osoby nieuzaleznione. Sad Najwyzszy, w tym sktadzie, nie podziela
eksponowanego przez skarzgcego w sSrodkach zaskarzenia stanowiska, ze o
realizacji znamienia ,znacznej ilosci” mozna byloby moéwi¢ wytgcznie wtedy, gdyby
ilos¢ posiadanych przez sprawce sSrodkow odurzajgcych lub substancji
psychotropowych pozwalata na jednorazowe odurzenie Kkilkuset o0so6b
uzaleznionych. Kryterium ustalone na tym poziomie nie odpowiadatoby
jezykowemu znaczeniu terminu znaczny, ktéry definiuje sie wszak jako
,do$¢ duzy” (https://sjp.pwn.pl/szukaj/znaczny.html) czy ,postrzegany jako duzy
(https://www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=5226&id_znaczenia=5029675&|=29&ind=
0) a nie ,bardzo duzy”.

Na zakonczenie powyzszego wywodu nalezy podkreslic, ze absolutnie
nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze przyjeta przez orzekajgce w sprawie sady,
wykfadnia terminu ,znaczna ilo$¢” oznacza, Zze osoby usitujgce przewiezc
kilkadziesigt gramdw substancji narkotycznych sg przez sady traktowane tak samo,
jak osoby usitujgce dokonac¢ tego czynu w stosunku do narkotykow liczonych
w kilogramach, a nawet w tonach. Stawiajgc takg teze skarzgcy zdaje sie bowiem
zapominaé, ze poza spoteczng szkodliwo$cig czynu in abstracto, ktérg bierze pod
uwage ustawodawca przy podejmowaniu decyzji o kryminalizacji danego
zachowania oraz rozmiarze grozgcej za nie kary, w prawie karnym wystepuje
réwniez karygodnos¢ konkretnego czynu zabronionego. Te ostatnig, w oparciu
o kwantyfikatory wskazane w art. 115 § 2 k.k.,, bada sad w celu ustalenia
po pierwsze tego, czy dany czyn zawiera subminimalny tadunek spotecznej

szkodliwosci pozwalajgcy uznac¢ go za przestepstwo (art. 1 § 2 k.k.), a po drugie,


https://www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=5226&id_znaczenia=5029675&l=

11

gdy odpowiedz na pierwsze pytanie jest pozytywna, w celu wymierzenia
oskarzonemu wiasciwej kary (art. 53 § 1 k.k.). Stopien spotecznej szkodliwosci
czynu, w sprawach dotyczgcych przestepstw narkotykowych, bez watpienia
wyznacza roéwniez ilos¢ Ssrodka odurzajgcego lub substancji psychotropowe;j
bedacej przedmiotem czynu. Sygnalizowane przez obronce roznice dotyczgce
ilosci srodka odurzajgcego Iub substancji psychotropowej zostajg zatem
uwzglednione przy wymiarze kary poszczegdlnym sprawcom. Nalezy przy tym
zauwazyc, ze ustawodawca wielokrotnie w przepisach karnych wprowadza wartosci
graniczne decydujgce czy to o bycie danego czynu zabronionego, czy to o jego
typie kwalifikowanym. Czynigc to prawodawca bez watpienia liczy sie z tym,
ze wedlug tego samego przepisu karnego bedzie kwalifikowane zachowanie
sprawcy popetniajgcego czyn, ktory jedynie w niewielkim stopniu przekroczyt owg
warto$¢ graniczng, jak i zachowanie sprawcy, ktory popetnit czyn prowadzacy
do wielokrotnego przekroczenia tej wartosci. Po to jednak ustawodawca
wprowadza sankcje wzglednie oznaczone, by sgd mogt, Kierujgc sie ustawowymi
dyrektywami wymiaru kary, uwzgledni¢ wskazang réznice na etapie doboru
wiasciwego, dostosowanego do konkretnego przestepstwa Srodka reakcji
prawnokarnej. Na marginesie tych uwag, szczegolnego podkreslenia wymaga fakt,
ze kara pozbawienia wolnosci wymierzona L. S. byta réwna dolnej granicy
ustawowego zagrozenia.

Zarzut podniesiony w punkcie V. jako niedopuszczalny z mocy ustawy
(art. 523 § 1 zd. 2 k.p.k.), nie podlegat merytorycznej ocenie Sgdu Najwyzszego.
W zwigzku z powyzszym uwagi w tej kwestii nalezy ograniczy¢é jedynie
do przypomnienia, ze razgca niewspotmiernos¢ kary moze by¢ kwestionowana
w kasacji tylko w sposéb posredni, tj. poprzez wykazanie, iz taka cecha kary
jest konsekwencjg razgcego naruszenia prawa materialnego lub procesowego,
ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (zob. J. Matras (w:) Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, K. Dudka (red.), WKP 2018, komentarz
do art. 523, teza 6 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2016 r., V KK 245/16, LEX nr 2149236). W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie
wystgpita. Skarzgcy przedmiotowy zarzut opierat wylgcznie na twierdzeniach

dotyczgcych niezasadnego niezastosowania wobec skazanego instytucji
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nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60 § 2 k.k. Powotany przepis, jako
stwarzajgcy sadowi jedynie mozliwos¢ a nie obowigzek skorzystania
Z przewidzianej w nim instytucji, nie moze zas by¢ podstawg zarzutu obrazy prawa
materialnego (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2018 r.,
Il KK 132/18, LEX nr 2621175).

Powyzsze wywody prowadzg do konkluzji, ze wywiedziony w niniejsze;j
sprawie nadzwyczajny srodek zaskarzenia okazat sie bezzasadny i to w stopniu
oczywistym — pozwalajgcym na zastosowanie trybu oddalenia kasacji ujetego
w art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach sagdowych postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie

z art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.



