V KK 94/23

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie:

1. A.N.

2.J.P.

skazanych z art. 183 § 1 k.k., art. 164 § 2 k k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 kwietnia 2023 r.

whnioskéw obroncow skazanych o wstrzymanie wykonania prawomocnego
orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzgledni¢ wnioskoéw.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 9 k.k.w. zasadg jest, ze postepowanie wykonawcze wszczyna
sie bezzwitocznie z chwilg uprawomocnienia wyroku. Mozna od tej zasady
wyjatkowo odstgpi¢ w toku postepowania kasacyjnego i wstrzymacé wykonanie
zaskarzonego orzeczenia, po warunkiem wykazania we wniosku szczegdlnych
okolicznosci, ktére powodujg, ze prowadzenie postepowania wykonawczego w
danej sprawie pociggnetoby za sobg dla skazanego dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki. Jednoczesnie, musi istnie¢ wysokie prawdopodobienstwo
uznania zawartych w kasacji zarzutéw za zasadne.

Z taka sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Po pierwsze,

podniesione w kasacjach uchybienia nie sg tego rodzaju, izby juz na tym etapie
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postepowania mozna byto przyjg¢, ze zachodzi ponadprzecietnie wysokie
prawdopodobienstwo uwzglednienia przedmiotowych kasacji. Nie dostrzezono
ponadto z urzedu w przebiegu postepowania bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, ktérych wystgpienie rowniez skutkowatoby koniecznoscig uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Po drugie, wnioskodawcy nie przedstawili owych szczegolnych okolicznosci,
w Swietle ktérych wykonanie wyroku mogtoby pociggnac¢ dla skazanych dolegliwe i
w zasadzie nieodwracalne skutki. W argumentacji popierajgcej wniosek o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia obronca A. N. podnidst, Ze
bezzwioczne wykonanie kary pozbawienia wolno$ci oraz zaptata nawigzki w kwocie
70 tys. zt. ,zrujnujg zycie osobiste skazanego” i w sposéb bardzo negatywny
wptyng na sytuacje majatkowg jego i jego rodziny. W zwigzku z tym stwierdzic
trzeba, ze tego rodzaju skutki sg normalnymi konsekwencjami wykonania wyroku,
nieuniknionymi w obliczu prawomocnego skazania za przypisany skazanemu czyn.
Nie uzasadniajg zatem odstgpienia od zasady bezzwitocznej wykonalnosci
prawomocnych orzeczen.

Z kolei obroAca Jakuba Pawitowskiego wskazat we wniosku okolicznosci,
ktére mogg stacC sie podstawg odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
(potrzeba zapewnienia opieki matoletniemu dziecku w czasie hospitalizacji drugiego
rodzica), ale nie sg brane przez Sad Najwyzszy pod uwage, gdy ten rozstrzyga
wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia. W instytucji okreslonej w art. 532
k.p.k. bada sie bowiem okolicznosci, ktére majg zwigzek z toczgcym sie
postepowaniem karnym inicjowanym nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, w celu
zapobiezenia niebezpieczenstwu poniesienia przez skazanego dolegliwosci
wynikajgcej z wykonania prawomocnego wyroku, ktorej nie powinien dozna¢ wobec
zasadnosci wniesionej kasacji, a nie chodzi o odroczenie wykonania sankcji z
uwagi na trudne potozenie, w jakim znalazt sie skazany (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2022 r., | KK 113/22).

Nieodwracalne skutki i niepowetowane straty dla sytuacji rodzinnej,
zdrowotnej i zawodowej skazanych, o ktérych piszg obydwaj obroncy, zwigzane z
wykonaniem wyroku, mogtyby by¢ wziete pod uwage w razie skorzystania przez

skazanych z instytucji prawa karnego wykonawczego, ale nie przy rozpoznaniu
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wniosku o wstrzymanie wykonania wyroku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2022 r., Il KK 311/22).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
[SOP]

[t.n]



