Sygn. akt V KK 94/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 wrzesnia 2022 r.,
sprawy D. M.

skazanego z art. 272 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku

z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VI Ka 210/21
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Kotobrzegu

z dnia 13 listopada 2020 r., sygn. akt Il K 51/20

postanowit
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
ll. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kotobrzegu wyrokiem z 13 listopada 2020 r., sygn. akt |l K
51/20, uznat D. M. za winnego popetniania przestepstwa wyczerpujgcego
dyspozycje art. 272 k.k. i wymierzyt mu za ten czyn kare 300 stawek dziennych
grzywny liczonych po 200 zt kazda, a takze orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy w Stupsku, po rozpoznaniu apelacji prokuratora,
petnomocnika oskarzyciela positkowego oraz obroncy oskarzonego, wyrokiem z 30
wrzesnia 2021 r., sygn. akt VI Ka 210/21, zmienit zaskarzony wyrok Sadu | instanc;ji

w ten sposéb, ze za przypisany temu oskarzonemu czyn z art. 272 k.k. skazat go



na kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na postawie art. 69 § 1 k.k. i
art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby. Zobowigzat oskarzonego
do informowania sgdu o przebiegu okresu préby, a na podstawie art. 71 § 1 k.k.,
wymierzyt D. M. kare grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych liczonych po 200
zt kazda (pkt 1). W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy,
rozstrzygajac jednoczesnie o kosztach postepowania odwotawczego (pkt 2 i 3).

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca D. M., ktéry
zaskarzajgc to orzeczenie w catosci na korzysc¢ skazanego, podniost:

1. uchybienie stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439
§ 1 pkt 11 k.p.k., ktére nie zostato nastepczo konwalidowane w postepowaniu przed
Sadem |l instancji, polegajgce na rozpoznaniu sprawy podczas nieobecnosci
oskarzonego, ktérego obecnosc¢ byta obowigzkowa;

2. uchybienie stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k., polegajgce na rozpoznaniu sprawy przez nienalezycie obsadzony
sad, bowiem w sprawie orzekat sktad jednoosobowy zamiast trzyosobowego.
Wskazujgc na te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci na posiedzeniu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu jako Sadowi | instancji, alternatywnie o rozpoznanie sprawy na
rozprawie i uchylenie zaskarzonego wyroku oraz orzeczenia Sgdu Rejonowego w
catosci, a nastepnie przekazanie sprawy celem jej ponownego rozpoznania Sgdowi
| instanciji.

Prokurator Okregowy w Koszalinie w odpowiedzi na kasacje wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzy$¢ mozna wnies¢ jedynie w
razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenie jej wykonania. Ograniczenie
powyzsze nie dotyczy jednak kasacji wniesionej z powodu uchybienh o jakich mowa
w art. 439 k.p.k. oraz kasacji wniesionej przez jeden z podmiotéw szczegdlnych,
wymienionych w art. 521 k.p.k. Jesli zatem oskarzonemu zostata wymierzona inna

kara anizeli kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenie jej



wykonania, to kasacja wniesiona przez jego obronce, moze wytgcznie opierac sie
na zarzucie nalezgcym do kategorii bezwzglednych przyczyn odwotawczych.

Nawet jednak formalne powotanie jako zarzutu kasacyjnego bezwzglednej
przyczyny odwotawczej nie oznacza, ze twierdzenie o jej istnieniu zostanie
podzielone w postepowaniu kasacyjnym. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej
sprawie, gdyz konfrontacja zarzutow obroncy D. M. z treScig wydanych w tej
sprawie orzeczeh oraz przebiegiem postepowania w sprawie jednoznacznie
przekonuje, ze nie dopuszczono sie w niej sugerowanych naruszen nalezgcych do
bezwzglednych przyczyn odwotawczych.

Oczywiscie nietrafnie skarzagcy bowiem podnosi, Zze przed Sadem
Rejonowym doszto do naruszenia art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., tj. rozpoznano sprawe
podczas nieobecnosci oskarzonego, ktérego obecnos¢ byta obowigzkowa.

Przypomnie¢ nalezy, ze obecne brzmienie art. 374 § 1 k.p.k. nie postawia
watpliwosci co do tego, ze udziat oskarzonego w rozprawie gtéwnej jest co do
zasady jego prawem, a nie obowigzkiem, chyba ze przewodniczgcy lub sad uzna
obecnos¢ oskarzonego za obowigzkowg lub jesli chodzi o wyjatki wskazane w
ustawie (art. 374 § 1a k.p.k.). Uznanie obecnosci oskarzonego za obowigzkowag
musi natomiast wynikac¢ z decyzji procesowej i wskazywac na konkretne czynno$ci,
podczas ktorych udziat oskarzonego jest niezbedny, gdyz takiej decyzji nie mozna
domniemywaé. Samo wystanie do oskarzonego wezwania do stawiennictwa na
rozprawie, nie oznacza jeszcze wydania w sposéb niewatpliwy decyzji o uznaniu
obecnos$ci oskarzonego za obowigzkowg w rozumieniu art. 374 § 1 zdanie drugie
k.p.k. Tym bardziej, gdy — jak miato to miejsce w omawianej sprawie — Sad
Rejonowy wyraznie przeciez stwierdzit, ze obecnos¢ D. M. na rozprawie nie byta
obowigzkowa.

D. M. zostat takze prawidlowo powiadomiony o terminie rozprawy
wyznaczonej na 5 listopada 2020 r., pomimo, ze doreczenie wezwania nastgpito w
formie zastepczej, o jakiej mowa art. 133 § 2 k.p.k. Przesytka zostata wystana
bowiem na wskazany przez D. M. adres do doreczeh w Polsce i wskutek jej
niepodjecia w terminie dwukrotnie awizowana (k. 959). W tym stanie rzeczy Sad
Rejonowy byt uprawniony do uznania wezwania za doreczone adresatowi i

prowadzenia rozprawy pomimo nieobecnosci oskarzonego. Sad |l instancji takze



zresztg stusznie skonstatowat, iz decyzja Sgdu meriti o prowadzeniu rozprawy pod
nieobecnos¢ nalezycie zawiadomionego o jej terminie oskarzonego, byta
prawidiowa a tym samym nie stanowita o obrazie art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Nadto, obowigzujgca reguta dobrowolnosci udziatu oskarzonego w rozprawie
w sprawach o wystepki powoduje, ze nawet uchybienie w zakresie zawiadomienia
go o terminie rozprawy nie ma juz rangi bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 11 k.p.k., lecz stanowi co najwyzej wzgledng przyczyne odwotawczg (art.
438 pkt 2 k.p.k.). To natomiast prowadzi do wniosku, ze zarzut skarzgcego z pkt. 1
kasacji, byt w kontekscie istnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej oczywiscie
chybiony, a nadto zmierzat do dokonania kontroli orzeczenia Sadu | instancji przez
pryzmat okolicznosci, ktéra zwazywszy na wymierzong oskarzonemu kare, nie
moze by¢ w ogole przedmiotem postepowania kasacyjnego.

Réwnie bezpodstawny okazat sie zarzut z pkt. 2 kasacji, w ktérym obronhca
wskazat na naruszenie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. dotyczgce niewtasciwej obsady
Sadu odwotawczego.

Zgodnie z art. 14fa ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegoélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 2095), ktory wszedt w zycie z dniem 22 czerwca 2021 r., w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego
z powodu COVID-19, oraz w okresie roku po ich odwotaniu w sprawach
rozpoznawanych wedtug przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego o przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci,
ktérej gorna granica nie przekracza 5 lat, na rozprawie apelacyjnej sgd orzeka w
sktadzie jednego sedziego, jezeli w pierwszej instancji sgd orzekat w takim samym
skfadzie. Przepis powyzszy jest przepisem szczegdlnym wobec art. 29 § 1 k.p.k.
statuujgcym, ze na rozprawie apelacyjnej sgd orzeka w sktadzie trzech sedzidéw.

Skoro zatem Sad Il instancji procedowat w okresie obwigzywania przepisu
art. 14fa tej ustawy, a czyn zarzucany D. M. z art. 272 k.k. zagrozony byt karg do 3
lat pozbawienia wolnosci, to wtasciwym do rozpoznania apelacji od wyroku Sadu |
instancji, byt Sgd Okregowy w sktadzie jednego sedziego. Jak stusznie dostrzegt

zresztg rowniez skarzgcy, rozpoznaniu sprawy w skladzie jednego sedziego w



postepowaniu apelacyjnym w tym wypadku, zgodnie z art. 14fa tej ustawy, nie stata
na przeszkodzie okoliczno$¢, ze postepowanie przygotowawcze prowadzone byto
w formie Sledztwa (art. 449 § 2 k.p.k.). Bez znaczenia byty natomiast dalsze
rozwazania zawarte w kasacji, zwtaszcza dotyczgce temporalnego charakteru
wskazanego przepisu oraz dotyczgce watpliwosci co do jego konstytucyjnosci. Nie
podwazono bowiem istniejgcego domniemania zgodnosci wskazanej regulacji z
Konstytucjg, co z kolei wskazuje, ze rozwazania w tym zakresie sg abstrakcyjne i
nie mogg uzasadnia¢ twierdzenia o istnieniu uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Nie znajdujgc zatem podstaw z art. 439 § 1 k.p.k. do uwzglednienia kasacji
orzeczono jak w pkt. | postanowienia, obcigzajgc skazanego kosztami

postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

[as]



