Sygn. akt V KK 94/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 maja 2020 r.,
w sprawie W. S.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i in.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2019 r., sygn. Il K (...),
uznat W. S. za winnego tego, ze:

w dniu 10 listopada 2018 r. w S., dziatajgc w zamiarze bezposrednim usitowania
spowodowania u pokrzywdzonego R. |. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci
choroby realnie zagrazajgcej zyciu - w ten sposob, ze po tym jak zostat wyproszony
z terenu posesji na ktérej spozywat alkohol z R. I. , wrdcit na teren tej posesiji i bez
ostrzezenia uderzyt siekierg R. |. w prawg tylng powierzchnie ciata, a gdy
pokrzywdzony zaczagt uciekac i schowat sie za zaparkowanym samochodem, gonit

go grozgc przy uzyciu stbw wulgarnych, ze go zabije, a po dostrzezeniu ukrytego za



samochodem pokrzywdzonego ponownie zaczagt go gonic i po raz drugi uderzyt go
siekierg w lewg tylng powierzchnie ciata caty czas grozgc, ze go zabije, lecz
zamierzonego skutku nie osiggnat, bowiem R. I. wykorzystujgc jego upadek na
ziemie po zadaniu drugiego uderzenia wbiegt do budynku mieszkalnego, po czym
natychmiast zamknagt drzwi uniemozliwiajgc dostanie sie do wnetrza, w wyniku
czego pokrzywdzony R. |. na skutek zadanych cioséw siekierg doznat obrazeh w
postaci gtebokiego otarcia naskorka nad prawym talerzem biodrowym z obecnoscig
dwoch linijnych ran zlokalizowanych ponizej oraz powierzchownych licznych otaré
naskérka rozpoczynajgcych sie w lewej okolicy ledzwiowej, a kohczgcym sie w
lewym talerzem biodrowym, ktore to obrazenia naruszyty czynnosci narzgdéw ciata
pokrzywdzonego na czas ponizej 7 dni, co zostato uznane za przestepstwo z art.
138§ 1kk. wzw.zart. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 190 §
1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i za to wymierzyt mu kare 3 lata pozbawienia wolnosci,

a takze tego, ze dziatajgc w tym samym czasie i miejscu gonigc R. I. , ktéry
chowat sie w budynku mieszkalnym nalezgcym do A. G. dwukrotnie uderzyt
siekierg w drzwi wejsciowe do tego budynku, powodujgc ich uszkodzenie i
konieczno$¢ wymiany, co zostato uznane za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. i za to
wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad potagczyt orzeczone kary pozbawienia wolnosci, wymierzajgc
oskarzonemu kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjami obroncy oraz prokuratora.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w catosci, podnoszac zarzut obrazy
przepisow procedury, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., a takze art. 5 § 2 k.p.k.
Majgc na wzgledzie podniesione zarzuty skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej pierwszego z przypisanych
oskarzonemu czynéw i zastosowanie przepiséw art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 160 §
1 kk.wzw. z art. 190§ 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzenie oskarzonemu
kary adekwatnej do popetnionego przez niego czynu.

Prokurator zaskarzyt wyrok w cafosci, na niekorzys¢ oskarzonego. W
apelacji zarzucit btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
poprzez przyjecie, iz zachowanie sie oskarzonego W. S. wyczerpato znamiona

usitowania spowodowania u pokrzywdzonego R. |. ciezkiego uszczerbku na



zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajgcej jego zyciu, to jest przestepstwa z
art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., podczas gdy prawidtowa analiza
zgromadzonego materiatu dowodowego oraz okolicznosci zdarzenia ocenione we
wzajemnym ze sobg powigzaniu prowadzg do wniosku, iz zachowanie oskarzonego
wyczerpywato znamiona usitowania pozbawienia zycia pokrzywdzonego R. I. , tj.
przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. Z tego powodu wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. Il AKa (...), Sad Apelacyjny
w (...) zmienit zaskarzony wyrok na niekorzyS¢ oskarzonego, uznajgc go winnym
przestepstwa z art. 13 § 1 kk.wzw. zart. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 157 § 2 k.k. w
zw.z art. 12§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., popetnionego w ten sposdb, ze w dniu
10 listopada 2018 r. w S. dziatajgc z zamiarem ewentualnym usitowat pozbawié
zycia R. I. , w ten sposob, ze dwukrotnie uderzyt go siekierg w tylng czes¢ ciata,
jednakze zamierzonego celu nie osiggnagt z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego,
ktéry w wyniku uderzen oskarzonego siekierg doznat ww. obrazen, ktére naruszyty
czynnosci narzgddéw ciata ww. na czas ponizej 7 dni i za to przestepstwo na
podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt
mu kare 8 lat pozbawienia wolnosci. Uchylit orzeczenie o karze tgcznej i wymierzyt
oskarzonemu nowg kare tgczng w wymiarze 8 lat pozbawienia wolnosci, na poczet
ktérej zaliczyt mu okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania. W pozostatym
zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony kasacjg obroncy, ktory zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 13 § 1 k.k. w zw. z 148 § 1
kk.wzw.zart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 12§ 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., poprzez
ich btedng wyktadnie i bezpodstawne zastosowanie, a w konsekwencji uznanie
oskarzonego za winnego usitowania zabojstwa pokrzywdzonego, podczas gdy w
ustalonym stanie faktycznym zachowania oskarzonego nie wypetniajg znamion ww.
czynu zabronionego, bowiem oskarzony nie obejmowat swoim zamiarem
pozbawienia pokrzywdzonego zycia, albowiem obejmowat swoim zamiarem jedynie

mozliwos¢ spowodowania swoim dziataniem narazenia pokrzywdzonego na



bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, tj. wypetnit on znamiona przestepstwa z art. 160 § 1 k.k.;

2. razgce naruszenie prawa procesowego, a to art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 §
1 kpk. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez brak przeprowadzenia przez Sad
Apelacyjny z urzedu dowodu z opinii biegtego w przedmiocie uzaleznienia od
alkoholu, sporzgdzonej na podstawie dokumentacji medycznej oskarzonego, na
okoliczno$é wptywu spozycia alkoholu na zachowanie W.S. w sytuacji, gdy w
momencie popetnienia zarzucanego mu czynu byt on pod wptywem alkoholu, a
jednoczesnie jest on osobg silnie uzalezniong od alkoholu i ktéra w przesztosci
leczyta ten natdg w osrodkach leczenia uzaleznien, co w efekcie doprowadzito do
braku nalezytego zweryfikowania tego, czy do jego zachowania winien znalez¢
zastosowanie art. 31 § 1 lub § 2 k.k;;

3. ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wczesniejszych zarzutow,
razgce naruszenie prawa materialnego tj. art. 15 § 1 kk. poprzez jego
niezastosowanie i tym samym nieustalenie, ze oskarzony dobrowolnie odstgpit od
dokonania, gdy tymczasem oskarzony dobrowolnie odstgpit od dalszego
realizowania znamion czynu zabronionego, przez co nie powinien podlegac
odpowiedzialnos$ci karnej za jego usitowanie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci - w zakresie punktu pierwszego wyroku - oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd odwotawczy.

Odpowiedz na kasacje ztozyt prokurator, wnoszgc o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje uznac¢ nalezato za oczywiscie bezzasadna.

Argumentacja, zaprezentowana przez skarzgcego zmierzata przede
wszystkim do wykazania, ze w realiach niniejszej sprawy nie jest mozliwe
przypisanie sprawstwa usitowania zabdjstwa. Podniesione przez skarzgcego
zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Pierwszy ze wskazanych zarzutéw, jakkolwiek nazwany zarzutem
naruszenia prawa materialnego, dgzy w istocie do zakwestionowania prawidtowosci

poczynionych ustalen faktycznych. Skarzgcy nie wykazuje bowiem, ze doszio tu do



btednego zastosowania prawa do nalezycie ustalonego przebiegu wydarzen, ale
odnosi sie wtasnie do btednej interpretacji zgromadzonych w sprawie dowoddw.
Wskazuje na to jednoznacznie uzasadnienie kasacji, w ktorym sam skarzgcy
wskazuje: ,Podstawowy zatem zarzut, jaki musi zosta¢ postawiony wyrokowi Sgdu
Apelacyjnego dotyczy catkowicie btednej oceny stanu faktycznego, ktora
doprowadzita Sgd do wniosku, ze moj Mandant dziatat z zamiarem ewentualnym
popetnienia zabdjstwa”. Z tej perspektywy zarzut powinien zosta¢ sformutowany
raczej w oparciu o art. 7 k.p.k. Skarzgcy stara sie bowiem wykazaé, ze Sad
odwotawczy wadliwie, wybiorczo ocenit okolicznosci sprawy, co w konsekwencji
doprowadzito do ustalenia wystepowania zamiaru zabodjstwa po stronie
oskarzonego. Zarzucane naruszenie prawa materialnego ma zatem charakter
wtérny wobec zarzutu naruszenia zasad oceny dowodow.

Jednakze, nawet jesli potraktowa¢ podnoszony zarzut w takich witasnie
kategoriach, to i tak nie moze on okazac sie skuteczny. Skarzgcy zaprezentowat
jedynie swoja, przychylng oskarzonemu interpretacje zdarzen. Wskazat przy tym na
okolicznosci, ktore jego zdaniem przemawia¢ majg za wykluczeniem wystepowania
po stronie oskarzonego zamiaru spowodowania Smierci.

Po pierwsze, zdaniem skarzgcego nie mozna mowic o istnieniu zamiaru
zabojstwa w sytuacji, kiedy oskarzony nie wykazat sie determinacjg w trakcie
poscigu, w szczegdlnosci zas nie rozrgbat drzwi, za ktérymi ukryt sie pokrzywdzony.
Po drugie, istnieniu zamiaru przeczy¢ ma charakter zadanych obrazen, ktére majg
charakter powierzchowny. Po trzecie, skarzgcy podnosit brak uwzglednienia
okolicznosci poprzedzajgcych zdarzenie,

Nie sposéb zgodzi¢ sie z powyzszg argumentacjg. Sad odwotawczy,
dokonujgc oceny dowodow pod katem zarzutu usitowania zabdjstwa, wzigt pod
uwage catos¢ zgromadzonego materiatu dowodowego. Nie jest tak, ze podnoszone
przez skarzgcego okolicznosci zaprzeczajg interpretacji zaprezentowanej przez ten
Sad. Ani powierzchownos¢ ran, ani brak doszczetnego zniszczenia drzwi nie mogg
stanowi¢ argumentu wykluczajgcego ustalony przez Sad Apelacyjny zamiar.
Przeciez wielokrotnie zdarza sie, ze sprawca — chcac doprowadzi¢ do powaznego
uszczerbku na zdrowiu czy nawet Smierci swojej ofiary — nie wywotuje u niegj

zadnych negatywnych nastepstw. Istotniejsze od samego skutku sg w tej



perspektywie takie okolicznosci, jak rodzaj uzytego narzedzia czy determinacja
oskarzanego, ktory sScigat pokrzywdzonego, az ten nie ukryt sie we wnetrzu
budynku. Nie ma tez znaczenia fakt, ze w niniejszej sprawie ciosy zostaty zadane w
czesc ledzwiowg. Miato to przeciez miejsce gdy oskarzony biegt za uciekajgcym
pokrzywdzonym, w sytuacji, gdy obaj mezczyzni byli zamroczeni alkoholem.
Odnoszac sie do trzeciego elementu nalezy wskazac, ze Sad odwotawczy omowit
szczegotowo przebieg zdarzenia, uwzgledniajg takze czas bezposrednio
poprzedzajgcy czyn (s. 17 uzasadnienia).

Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy wskazacC, ze Sad odwotawczy nie
dopuscit sie naruszenia art. 7 k.p.k., zas dokonana przez niego ocena materiatu
dowodowego zostata przeprowadzona prawidtowo.

Odnoszgc sie do drugiego z podniesionych zarzutéw, dotyczgcego braku
przeprowadzenia przez Sad Apelacyjny z urzedu dowodu z opinii biegtego w
przedmiocie uzaleznienia od alkoholu nalezy wskazaé, ze w procesie karnym,
opiniowanie w kwestii poczytalnosci oskarzonego ustawodawca postawit wytgcznie
w rekach biegtych lekarzy psychiatréw i to tylko na ich wniosek sgd moze powotac
do udziatu w wydaniu opinii biegtego lub biegtych innych specjalnosci. W niniejsze;j
sprawie biegli psychiatrzy takiego wniosku nie sktadali. Nic tez nie wskazuje na to,
aby wydania przez nich opinia byta niepetna i nie uwzgledniata tego aspektu stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego, ktérego dotyczy zarzut kasacji. Z tresci
znajdujgcej sie aktach sprawy opinii biegtych lekarzy psychiatrow (k. 230 - 233)
jednoznacznie wynika, ze wypowiadajgcy sie w kwestii poczytalnosci oskarzonego
biegli mieli w polu widzenia jego uzaleznienie od alkoholu i innych srodkéw
psychoaktywnych i uwzglednili je formutujgc wnioski opinii.

Trzeci z podniesionych zarzutéw tyczy sie braku uwzglednia wystepowania
po stronie oskarzonego czynnego zalu. Takze w tym zakresie nie sposéb zgodzic¢
sie z argumentacjg zaproponowang przez skarzgcego. Warunkiem czynnego zalu
jest dobrowolne odstgpienie od kontynuowania zamachu. W realiach niniejszej
sprawy oskarzony wykazat sie duzg determinacja, $cigajgc swojg ofiare i dokonujgc
czesciowego uszkodzenia drzwi, uniemozliwiajgcych mu kontynuowanie ataku.
Zaniechat jego kontynuowania jedynie z tego wzgledu, ze pokrzywdzony ukryt sie w

zabudowaniach. Za dobrowolne odstgpienie nie mozna uznaé sytuacji, w ktérej



sprawca w realizacji swojego zamiaru napotyka na tyle istotne przeszkody, ze jesli
je uwzglednic¢ fgcznie, czynig one dokonanie przestepstwa wiasciwie niemozliwym.
Nie sposob przyjgc¢, ze dobrowolnos¢ odstgpienia ma miejsce w tych wszystkich
przypadkach, gdy kontynuowanie zamachu jest mozliwe przy zaangazowaniu
dodatkowych sit, srodkéw i przy utrzymaniu determinacji w przetamywaniu
pietrzacych sie przeszkod. W wypadku oskarzonego okolicznosciami, ktore zmusity
go do rezygnacji z kontynuowania ataku byty nie tylko zamkniete drzwi, ale tez inne
oczywiste fakty, ktére musiat uwzgledniaé - przebywanie w domu innych oséb,
trudnos¢ w zlokalizowaniu ofiary juz we wnetrzu budynku, a takze przewidywanie,
ze przebywajgce w budynku osoby przygotowaty sie do odparcia ataku. W swietle
powyzszego nalezy przyjg¢, ze w niniejszej sprawie nie doszto do dobrowolnego
odstgpienia od dokonania, ale do rezygnacji wymuszonej okolicznosciami. Z tego
wzgledu przyjecie, ze doszto tu do wytgczenia karalnosci w oparciu o instytucje
czynnego zalu jest wykluczone.

Majgc na wzgledzie zaprezentowang wyzej argumentacje kasacje uznaé

nalezato za oczywiscie bezzasadng, i jako takg oddalic.



