Sygn. akt V KK 94/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

Protokolant Kataryna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry,
w sprawie P. W.

skazanego z art. 296 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 lipca 2017 r.,

kasacji wniesionych przez obroncéw

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 3 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okreggowemu w S. w postepowaniu
odwotlawczym;

2. zwraca P. W. uiszczone optaty od kasacji.



UZASADNIENIE
W ramach zarzucanych aktem oskarzenia czyndéw, wyrokiem Sadu

Rejonowego w G. z dnia 27 pazdziernika 2015 r. P. W. zostat uznany za winnego
tego, ze:
». w dniu 8 pazdziernika 2009 r. w S. jako prezes zarzgdu E. AG S.A. z siedzibg w
O., naduzywajgc uprawnien wynikajgcych z umowy o prace w spofce E. AG S.A z
siedzibg w O., statutu spotki E. AG S.A. z siedzibg w O. oraz kodeksu spotek
handlowych, zawierajgc z reprezentowang przez siebie spotkg H. Sp. z 0.0. z
siedzibg w S. umowe cesji wierzytelnoéci i przejecia zobowigzari z umowy,
wynikajgcych z przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 16.06.2008 r. sprzedazy M.
sp. z 0.0. na rzecz E. AG S.A. z siedzibg w O. nieruchomosci potozonej w S. przy
ul. W., obejmujgcej dokonang przez cedenta zaptate sprzedajgcemu te
nieruchomos$c¢ kwoty 418.464 zt z tytutu przedwstepnej umowy sprzedazy lokalu
mieszkalnego oraz rozliczenia budowlanego, a nadto dokonujgc wptaty w kwocie
2.774, 52 zt na rachunek Wspdlnoty Mieszkaniowej W., umysinie wyrzadzit spotce
E. AG S.A. z siedzibg w O. znaczng szkode majgtkowg w tgcznej wysokosci
421.238, 52 zt.”
tj. czynu art. 296 § 1 k.k. oraz tego, ze:
sl w okresie od dnia 3 marca 2008 r. do dnia 15 maja 2008 r. w O. , dziatajgc
nieumysinie, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
Jjako prezes zarzadu E. A.G. S.A. z siedzibg w O., naduzywajgc swoich uprawnien
wynikajgcych z umowy o prace w spofce E. AG S.A.z siedzibg w O., statutu spotki
E. AG S.A. z siedziba W O. oraz kodeksu spotek handlowych, nabyt od
reprezentowanego przez siebie jednoosobowego podmiotu gospodarczego
dziatajgcego pod nazwg P. W. Wynajem Nieruchomosci (...), ul. K., bezuzyteczny
dla spotki projekt Stacji Paliw w O., na dziatce 240/8, etap | i etap I, za kwoty
odpowiednio 158.600 zt tytutem zapftaty za fakture Vat Nr (...) z dnia 3 marca 2008
r. i 176.900 zt tytutem zaptaty za fakture Vat Nr (...) z dnia 5 maja 2008 r., czym
wyrzgdzit spofce E. AG S.A. z siedzibg w O. znaczng szkode majgtkowg , w tgcznej
wysokosci 335.500 zt.”
tji. czynu z art. 296 § 4 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. z zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzono

P. W. kare tgczng roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na



podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono na
okres 3 lat proby. Ponadto na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu
kare grzywny w rozmiarze 150 stawek dziennych ustalajgc wysokos$¢ kazdej z nich
na kwote 270 ziotych oraz na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzeczono zakaz
sprawowania funkcji w organach spoétek handlowych i sprawowania funkcji
prokurenta, petnomocnika i kierownika w takich jednostkach na okres 5 lat.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjami wniesionymi na niekorzysc
oskarzonego przez prokuratora — w zakresie czynu przypisanego w punkcie Il, oraz
przez petnomocnika oskarzyciela positkowego, E. AG spétki akcyjnej — w zakresie
orzeczenia o karach jednostkowych i karze tgcznej, jak rowniez apelacjami
wniesionymi przez oskarzonego i jego obroncow, skarzgcymi wyrok w catosci.

Prokurator zarzucit wskazanej czesci wyroku bfgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego treSc¢, polegajgcy na
niezasadnym przyjeciu, ze w zwigzku z nabyciem przez E. AG S.A. projektu stacji
paliw celem dziatania P. W. byto wybudowanie stacji paliw, chociaz w danych
okoliczno$ciach powinien i mogt przewidzie¢, ze realizacja tej inwestycji przez
reprezentowang przez niego spotke moze byc¢ utrudniona, a tym samym, ze swoim
dziataniem moze wyrzadzic spofce szkode majgtkowg, co w konsekwencji
doprowadzito do przyjecia, ze P. W. wyrzgdzit szkode nieumysinie, podczas gdy
postawa oskarzonego wskazuje, ze dziatat on z bezposSrednim zamiarem
wyrzgdzenia znacznej szkody majgtkowej i swoim zachowaniem takg szkode
wyrzadzit. Na tej podstawie prokurator wniost o uchylenie pkt Il i Il wyroku oraz
przekazanie sprawy w zaskarzonej czesci Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci
co do kary i co do pkt VII wyroku. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
1) razgcq niewspotmiernosc kary,
2) obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 46 § 1 w zw. z art. 49a K.k.,
3) obraze przepisow postepowania, to jest art. 415 § 1 Kp.k. w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r.,

Podnoszgc powyzsze, petnomocnik oskarzyciela positkowego wniost o

zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, to jest co do kary i wymierzenie



oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci: za czyn z pkt. | — 2 lat i 6 miesiecy, za
czyn z pkt. Il — roku i 6 miesiecy, tgcznie zas$ kary 3 lat pozbawienia wolnosci,
ponadto o uchylenie pkt. IV zaskarzonego wyroku oraz o orzeczenie wobec
oskarzonego obowigzku naprawienia szkody, wzglednie nawigzki.

Oskarzony P. W. zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci tj. w pkt I-VI i VIII. W
opisowo sporzgdzonej apelacji wspart zarzuty apelacji wniesionej przez jego
obrohce, a ponadto zarzucit wyrokowi btedy w ustaleniach faktycznych
zaskarzonego wyroku oraz nieprawidlowg ocene dowodow, w tym zeznan
Swiadkow i wnidst o uniewinnienie go od popetnienia zarzuconych mu czynow.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w tej samej w czesci i w obszernie
sformutowanej apelacji orzeczeniu temu zarzucit (w skrécie):

1. obraze art. 296 § 1 kk w odniesieniu do pkt. | wyroku oraz art. 296 § 4 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. w odniesieniu do pkt Il wyroku oraz art. 9 § 11§ 2 kk. w réznych
formach opisanych pod lit. a-c,

2. btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgce
istotny wptyw na wydane orzeczenie oraz sprzecznosci w tych ustaleniach opisane
szczegotowo pod lit. a-d,

3. obraze przepiséw postepowania majgce wptyw na wydane orzeczenie, tj. art.
7 k.p.k., rozwiniete pod lit a-b, oraz art. 424 § 1 k.p.k. w podanych czes$ciach.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obrofca oskarzonego wniost o zmiane wyroku
w zaskarzonej czesci i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzuconych mu
czynow, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji, wyrok Sadu | instancji zostat zmieniony wyrokiem
Sgdu Okregowego w S. z dnia 3 sierpnia 2016 r. w ten sposob, ze:

- uchylono rozstrzygniecie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci oraz zwigzane z
nig rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu jej wykonania oraz o karze
grzywny,

- wymierzong oskarzonemu za czyn przypisany mu w punkcie | czesci
dyspozytywnej kare pozbawienia wolnosci podwyzszono do 2 lat,

- w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie Il czesci dyspozytywnej

wyeliminowano ustalenie o nieumysinym dziataniu i czyn ten zakwalifikowano z art.



296 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie art. 296 § 1 k.k. za czyn ten
wymierzono oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnosci,
- na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego kare
tagczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
- uchylono rozstrzygniecie o pozostawieniu bez rozpoznania powdédztwa cywilnego,
- wskazano, ze zgodnie z art. 4 § 1 k.k. rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie
oparte sg o przepisy Kodeksu karnego obowigzujgce przed dniem 1 lipca 2015r.,
W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.
Od tegoz prawomocnego orzeczenia kasacje wniesli obroncy skazanego.

W sporzgdzonej kasacji adwokaci W. S. i M. M. zarzucili temu wyrokowi:

.I. W odniesieniu do obu czynow:

Razgce naruszenie przez Sad Il instancji w postepowaniu odwotawczym prawa
procesowego a to art. 454 § 2 k.p.k. w zw. z art. 1 pkt. 160 i art. 36 pkt. 2 Ustawy z
dnia 26 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i
innych ustaw (Dz.U.2013.1247) przez jego niezastosowanie, mimo, iz przepis ten
obowigzuje w dotychczasowym brzmieniu do czasu prawomocnego zakornczenia
postepowania, czego skutkiem byto ztamanie requty ne peius, wyrazajgce sie w
dokonaniu nowych ustalen faktycznych przez Sagd Il instancji, przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku, a to, co do zarzutu pierwszego przez uzupetnienie
okolicznosci obcigzajgcych oraz zredukowanie katalogu okolicznosci tagodzgcych,
zas$ w przypadku czynu drugiego odmienne od ustalen Sgdu | instancji ustalenie
okoliczno$ci strony podmiotowej czynu przez przyjecie, iz czyn drugi zostat
popetniony przez oskarzonego umysSlnie, co w zwigzku z orzeczeniem Kkary
surowszej w instancji odwotawczej stanowito naruszenie zasady niepogarszania
sytuacji procesowej w instancji odwotawczej przy zmianie okolicznoSci faktycznych,
stanowigcych podstawe wyrokowania.

Il. W odniesieniu do czynu |

- razgce naruszenie przepisow prawa materialnego i postepowania, a to:

1. Art. 296 § 1 kk. ,art. 1§ 1i§ 3 kk. iart. 413§ 2 pkt. 1 k.p.k. w odniesieniu do
zarzucanego oskarzonemu P. W. czynu w pkt. | wyroku przez przyjecie, ze czyn ten
wyczerpuje znamiona ustawowe czynu z art. 296 § 1 k.k., mimo, Zze nie wskazuje w

czesci dyspozytywnej wyroku podstawy obowigzku oskarzonego zajmowania Sie



sprawami majgtkowymi lub dziatalnoScig gospodarczg, konkretnych uprawnien,
ktére oskarzony przekroczyt, a ponadto zwigzku przyczynowego pomiedzy
naduzyciem tych uprawnien a znaczng szkoda majgtkowsg, jak rowniez przyjecie w
Swietle petnego materiatu dowodowego | poczynionych ustalenn faktycznych
sprawstwa w formie zamiaru bezposredniego i skutku w postaci wyrzgdzenia
spofce E. AG S.A. (zwanej dalej w kasacji ,,E.”) znacznej szkody majgtkowej;

2. Art. 56 k.c., art. 60 k.c., art. 656§ 1i§ 2 k.c., art. 3531 k.c. poprzez brak nalezytej
oceny przez Sgd |l instancji charakteru i treSci stosunku prawnego powstatego
pomiedzy spotkami E. | H. w zwigzku z zawarciem umowy cesji majgc na uwadze
przede wszystkim wole | zgodny zamiar stron dokonania zapfaty przez
Cesjonariusza na rzecz Cedneta kwoty 418.464,00 zt.;

3. Art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. polegajgce na przekroczeniu przez Sad Il instancji
granic swobodnej oceny dowodow, wnioskowanie sprzeczne z zasadami wiedzy,
doswiadczenia zyciowego, logiki oraz przy nieuwzglednieniu wszystkich dowodow
przeprowadzonych w sprawie, prowadzgce w szczegolnosci do bfednego wniosku,
Ze zawarta przez oskarzonego umowa cesji pomiedzy spotkami E. i H. wyrzgdzita
spofce E. znaczng szkode majgtkows, polegajgce na:

3.1 Ograniczeniu sie przez Sgd Il instancji de facto do popierania ustalen i
wnioskéw Sgdu | instancji bez odnoszenia sie Wprost do zarzutéw ogoélnych i
szczegotowych apelacji oskarzonego P. W. i jego obroncy;

3.2 Poprzez przyjecie de facto ,z gory” przez Sgd Il instancji, ze zawarta przez
oskarzonego umowa cesji, miata charakter nieodptfatny i nie wynikat z niej
obowigzek rozliczenia sie spotki H. ze spotkg E., poprzez jednostkowa i wyrywkowg
ocene dowodow oraz poprzez nie uwzglednienie | rozwazenie wszystkich
przeprowadzonych dowodoéw, w tym dowodow przeczgcych takiej tezie Sgdu Il
instancji a sSwiadczgcych na korzyS¢ oskarzonego, jak rowniez poprzez zaniechaniu
prawidtowej i wszechstronnej analizy stosunku prawnego powstatego pomiedzy
spotkami E. | H. w zwigzku z zawarciem umowy cesji, w tym rowniez w kontekScie
dokonanego pozniej potrgcenia wzajemnych wierzytelno$ci; 3.3 Poprzez nie
ustalenie przez Sgd Il instancji de facto na czym polegato wyrzadzenie szkody
spofce E.; 3.4 Poprzez dowolne uznanie przez Sad Il instancji za bez znacz

enia zapisow w ksiegach handlowych spotek E. | H. powstatych w zwigzku z



zawarciem umowy cesji Wskazujgcych na powstanie i zaksiegowanie naleznoSci
pokrzywdzonej spotki E. w wysokosci 418.464,00 zt. wobec spotki H., a tym samym
skutkéw majgtkowych zawartej przez oskarzonego umowy cesji z punktu widzenia
powstania uszczerbku w majgtku spotki E. oraz oceny zamiaru oskarzonego P. W.

I1l. W odniesieniu do czynu |l

1. Razgce naruszenie przepisow prawa materialnego i postepowania, a to:

1.1 Art. 296 § 1 kk.,art. 1§ 1i§ 3 kk. iart. 413§ 2 pkt. 1 k.p.k. poprzez btedne
uznanie, ze czyn ten wyczerpuje znamiona ustawowe czynu z art. 296 § 1 k.k.
mimo, Ze nie wskazuje w czeSci dyspozytywnej wyroku podstawy obowigzku
oskarzonego zajmowania Sie sSprawami majgtkowymi lub  dziatalnoScig
gospodarczg, konkretnych uprawnien, ktore oskarzony przekroczyt, a ponadto
zwigzKku przyczynowego pomiedzy naduzyciem tych uprawnien a znaczng szkoda
majgtkowsq, jak rowniez przyjecie sprawstwa w formie winy umysinej z zamiarem
wynikowym oraz wyrzgdzenia pokrzywdzonej spofce znacznej szkody majgtkoweyj;
1.2 Art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. polegajgce na przekroczeniu przez Sad Il instancji
granic swobodnej oceny dowodow, wnioskowanie sprzeczne z zasadami wiedzy,
doswiadczenia zyciowego, logiki oraz przy nieuwzglednieniu wszystkich dowodow
przeprowadzonych w sprawie, prowadzgce w szczegoélnosci do btednego wniosku,
Ze oskarzony sprzedajgc spotce E. projekt stacji benzynowej dziatat z zamiarem
wyrzgdzenia ww. spofce znacznej szkody majgtkowej i te szkode w istocie ww.
spofce wyrzgdzit, polegajgce na:

1.2.1 Dowolnym i wewnetrznie sprzecznym ustaleniu w stanie faktycznym sprawy,
Ze oskarzony P. W. z jednej strony zawierajgc w imieniu wtasnym umowe
dzierzawy dziatki gruntu 240/8 z Gming C. z dnia 11 wrzesnia 2007r. |
przygotowujgc na tej dziatce inwestycje w postaci stacji benzynowej, w tym
wykonujgc projekt budowlany stacji dziatat w celu jej przeniesienia w przysztoSci na
spotke E., a z drugiej za$ Ze realizujgc ten cel tj. sprzedajgc spofce projekt
budowlany stacji benzynowej oraz przenoszgc na nig prawa wynikajgce z ww.
umowy dzierzawy dziatki 240/8 dziatat z zamiarem wynikowym wyrzgdzenia spotce
E. znacznej szkody majgtkowey;

1.2.2 Dowolnym i sprzecznym z ustaleniami faktycznymi przyjeciu, ze w dacie

zbycia projektu stacji benzynowej spofce E. przez oskarzonego projekt tej stacji byt



dla spotki E. bezuzyteczny albowiem oskarzony nie mogt skutecznie przela¢ praw z
umowy dzierzawy dziatki 240/8 z dnia 11 wrze$nia 2007r. na pokrzywdzong spotke;
1.2.3 Dowolnym i wbrew ustaleniom faktycznym przyjeciu, iz przeniesienie projektu
stacji benzynowej na spotke E. nastgpito po zawyzonej cenie;

1.2.4 Dowolne i wybidrcze opieranie sie przez Sad Il instancji na nieprawomocnych
rozstrzygnieciach sgdoéw w przedmiocie ustalenia praw do akcji jakie rzeczywiscie
przystugiwaty oskarzonemu P. W. w okresie rozpoczecia inwestycji - stacja
benzynowa oraz w okresie objetego zarzutami, z jednoczesnym pominieciem ksiegi
akcji, ktora okresla tytut do akcji oraz orzeczen wskazywanych w apelacji obroncy;
1.2.5 Poprzez nieustalenie rzeczywistej szkody wyrzgdzone] spofce E.

1.3Arnt. 433§ 1i§2kp.k. wzw. z art. 427 § 2 k.p.k. poprzez rozpoznanie apelacji
oskarzyciela publicznego w sposob wykraczajgcy poza granice podniesionego
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych.

1V. W odniesieniu do obu czyndw

1. Razgce naruszenie art. 4 § 1 k.k. poprzez nierozwazenie zastosowania ustawy w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekanie i jego btednym zastosowaniu.

2. Razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. poprzez nierozwazenie wszystkich
zarzutéw apelacji oskarzonego i obroncy.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Adwokat P. K. zarzucit wyrokowi w kascji:

W zakresie czynow i ll.:

Il.l. razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, majgce istotny wptyw na
treS¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., interpretowanego w
kontekScie art. 296 § 1 k.k. oraz art. 296 § 1 kk. w zw. z art. 12 K.k., poprzez
nieokreSlenie w wyroku skazujgcym doktadnego opisu czynu przypisanego
oskarzonemu w zakresie, w jakim sentencja wyroku, przytaczajgc zrodta uprawnien
oraz obowigzkow spoczywajgcych na oskarzonym, nie wskazuje konkretnie jakich
to uprawnien oskarzony miat naduzyC, poprzestajgc jedynie na ogolnikowym
sformutowaniu o ,,naduzyciu uprawnien" przez oskarzonego, podczas gdy z

brzmienia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wyraznie wynika, iz wyrok skazujgcy w swej



sentencji powinien zawierac¢ doktadne okreslenie czynu przypisanego oskarzonemu
oraz jego kwalifikacje prawng, za$ blankietowy charakter odestania zawartego w
art. 296 § 1 k.k. przesgdza, ze dla przypisania oskarzonemu tego przestepstwa
konieczne jest nie tylko ustalenie szczegofowego zakresu uprawnien i obowigzkow
sprawcy, lecz takze wykazanie, na czym, w realiach faktycznych danej sprawy,
polegato niedopetnienie obowigzkow lub naduzycie uprawnien (zob. wyrok SN z
dnia 12 czerwca 2007 r., IV KK 12/07, LEX), co zarazem oznacza, iz wskazanie,
Jakie konkretnie uprawnienia zostaty naduzyte Ilub jakie obowigzki zostaty
niedopetnione, winno znalez¢ swe odzwierciedlenie w treSci opisu czynu
przypisanego oskarzonemu, tak aby na tej podstawie moZzliwe byto precyzyjne
okreSlenie, na czym polegat czyn, za ktory sprawca zostat skazany;

W zakresie czynu |.:

I.Il. razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, majgce istotny wptyw na
treS¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 4 k.p.k. polegajgce na catkowitym pominieciu zarzutow apelacji obroncy i
oskarzonego, odnoszgcych sie do: - btednych ustalern poczynionych przez Sad |
instancji w zakresie podstaw, charakteru (w tym w szczegodlnosci odptatnosci) i
celdw umowy cesji z dnia 8 pazdziernika 2009 r. zawartej pomiedzy _ spotkami E.
AG S.A., H. Sp. z0.0. i M. Sp. z 0.0., - braku ustalenn Sgdu | instancji w zakresie
podstaw, charakteru i zakresu roszczen P. W. wobec spotki E. AG S.A,,
wynikajgcych z kontraktu managerskiego, a w konsekwencji nieustalenie podstaw,
zakresu i skutecznosci cesji tych uprawnien na H. Sp. z o0.0. oraz dokonanego
potrgcenia w zakresie rozliczen pomiedzy H. S.A. oraz E. AG S.A., - braku ustalen
Sadu | instancji dotyczgcych skutecznosci dokonanego potrgcenia, w szczegolnosci
w kontekscie zarzutu nieprzebadania zapisow ksiegowych spotek E. AG S.A. oraz
H. Sp. z 0.0., - braku ustalen Sgdu | instancji co do zakresu i wysokosci szkody,
Jakg miata poniesc¢ spotka E. AG S.A., podczas gdy zgodnie z trescig art. 433 § 2
k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. Sgd Odwotawczy jest obowigzany rozwazy¢ wszystkie
wnioski i zarzuty wskazane w Srodku odwotawczym, a nastepnie w uzasadnieniu
swego wyroku podac, czym kierowat sie wydajgc orzeczenie oraz dlaczego zarzuty

i wniosku apelacji Sgd uznat za zasadne albo niezasadne, co w niniejszym



10

przypadku nie miato miejsca prowadzgc do sytuacji, w ktorej nie doszto do
rozpoznania apelacji we wskazanym powyzej zakresie;

[I.IIl. razgce naruszenie przepisdOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na
treSC zaskarzonego orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 457
§ 3kpk wzw. z art. 424 § 1 k.p.k., poprzez dokonanie przez Sgd Odwotawczy
dowolnej oceny dowodow oraz zaaprobowanie takiej ich oceny dokonanej przez
Sad | instancji, a wyrazajgce] sie w szczegdlnosci w przeprowadzeniu
przedwczesnej ewaluacji szeregu dowodow i okolicznosci faktycznych sprawy, co
Skutkowato uzyskaniem nieuprawnionych, niekompletnych i nie dajgcych sie
utrzymac¢ w Swietle zasad prawidtowego rozumowania wnioskow dotyczgcych
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, prowadzgc
zarazem do btedu w ustaleniach faktycznych, majgcego wptyw na tres¢ orzeczenia
poprzez nieuprawnione przyjecie, iz:

- umowa cesji zawarta w dniu 8 pazdziernika 2009 r. pomiedzy spotkami E. AG S.A.
oraz H. Sp. z 0.0. miata charakter nieodptatny, pomimo iz tresc¢ tej umowy, a takze
dostarczone do akt dokumenty ksiegowe obu spotek Swiadczg o istnieniu
wierzytelno$ci H. Sp. z 0.0. wobec E. AG S.A. - co przemawia za tym, iz Sgdy
orzekajgce w niniejszej sprawie dokonaty nieuprawnionej ewaluacji treSci
postanowien umowy cesji z dnia 8 pazdziernika 2009 r., naruszajgc tym samym
zasady prawidfowego rozumowania poprzez przyjecie, iz - pomimo jej postanowien
i istniejgcych pomiedzy stronami tej umowy stosunkéw prawnych - byta to umowa o
charakterze nieodptatnym;

- nie zostaty spetnione wymogi formalne do dokonania potrgcenia wierzytelnoSci
pomiedzy spétkami E. AG S.A. a H. S.A., pomimo iz brak byto jakichkolwiek ustalen
w zakresie wierzytelnosci podlegajgcych potrgceniu - co przemawia za tym, iz Sgdy
orzekajgce w niniejszej sprawie dokonaty nieuprawnionej, gdyz przedwczesnej,
ewaluacji zebranego materiatu dowodowego sprawy, uchybiajgc tym samym
zasadom prawidfowego rozumowania poprzez zaniechanie wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznosci, ktore pozwolityby na ustalenie, czy doszto do spefnienia
formalnych wymogow potrgcenia wierzytelnoSci pomiedzy powyzszymi spotkami,
czy tez nie; - cesja zawarta w dniu 8 pazdziernika 2009 r. pomiedzy spotkami E. AG

S.A. oraz H. Sp. z 0.0. wyrzgdzita spofce E. AG S.A. szkode w wysokoSci
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421.238,52 zt, pomimo iz braki dotyczgce ustalen tak w zakresie charakteru umowy
cesji z dnia 8 pazdziernika 2009 r., wysokosci i podstawy roszczen P. W. w
stosunku do spotki E. AG S.A, podstaw i zakresu cesji tych uprawnien na H. Sp. z
0.0., @ W konsekwencji podstaw i zakresu dokonanego potrgcenia uniemoZzliwiaty
takie ustalenie - co przemawia za tym, iz Sgdy orzekajgce w niniejszej sprawie
dokonaty nieuprawnionej, gdyz przedwczesnej ewaluacji zebranego materiatu
dowodowego sprawy, uchybiajgc tym samym zasadom prawidtowego rozumowania
poprzez zaniechanie wyjasSnienia wszystkich istotnych okolicznoSci, ktore
pozwolityby na ustalenie, iz umowa cesji z dnia 8 pazdziernika 2009 r. doprowadzita
do wyrzgdzenia szkody majgtkowej po stronie spotki E. AG S.A., oraz tego, jakie
byty rozmiary tej szkody; a takze nieuprawnionego pominiecia ustalen faktycznych
w przedmiocie okoliczno$ci majgcych znaczenie z punktu widzenia naprawienia
ewentualnej szkody jeszcze przed wszczeciem przewodu sgdowego, wobec
nieuprawnionego ustalenia, Zze cesja uprawnien z tytutu odszkodowania
przystugujgcego P. W. w stosunku do E. AG S.A. na rzecz H. Sp. z 0.0, a
nastepnie dokonanie potrgcenia wynikajgcej stad wierzytelnoSci z wierzytelnoScig
E. AG S.A. z tytutu umowy cesji z dnia 8 pazdziernika 2009 r. miaty stwarzac¢
Jjedynie pozory legalnosci i mogfo mie¢ znaczenie jedynie w perspektywie
naprawienia szkody - co przemawia za tym, iz Sgdy orzekajgce w niniejszej
sprawie dokonaty nieuprawnionej, gdyz przedwczesnej ewaluacji zebranego
materiatu dowodowego sprawy, uchybiajgc tym samym zasadom prawidfowego
rozumowania poprzez zaniechanie wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoSci,
przyjmujgc w to miejsce zatozenie, iz wskazane powyzej dziatania oskarzonego
miaty na celu jedynie stworzenie pozorow legalnosci w zwigzku z zawarciem
umowy cesji z dnia 8 pazdziernika 2009 r.;

W zakresie czynu Il.:

II.IV. razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, majgce istotny wptyw na
tres¢ orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na
catkowitym pominieciu zarzutow apelacji obroncy i oskarzonego, odnoszgcych sie
do: - bfednych ustalenn poczynionych przez Sad | instancji w zakresie braku
gospodarczego celu, znaczenia i mozliwoSci realizacji projektu stacji benzynowej w

O. dla spotki E. AG S.A., - btednych ustalen poczynionych przez Sgd | instancji w
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zakresie wysokosci i podstaw wyliczenia szkody, jakg spotka E. AG S.A. miata
ponieS¢ w zwigzku z zakupem projektu stacji benzynowej, podczas gdy zgodnie z
trescig art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. Sgd Odwotawczy jest obowigzany
rozwazy¢ wszystkie wnioski | zarzuty wskazane w Srodku odwofawczym, a
nastepnie w uzasadnieniu swego wyroku podac, czym kierowat sie wydajgc
orzeczenie oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji Sgd uznat za zasadne albo
niezasadne, co w niniejszym przypadku nie miato miejsca, prowadzgc do sytuacji,
w ktorej nie doszto do rozpoznania apelacji we wskazanym powyzej zakresie,

II.V. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na
treS¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 167 kp.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k.
poprzez samodzielne ustalenie okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a to wysokosci ewentualnej szkody w kwocie 335.500 zt
poniesionej przez spotke E. AG S.A., wskazanej jako znamie czynu opisanego w
punkcie Il. wyroku Sgdu | instancji, utrzymanego w tym zakresie w mocy przez Sgd
Il instancji, podczas gdy ustalenie wysokosSci ewentualnej szkody poniesionej przez
spotke E. AG S.A. w przypadku czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie II.
wyroku skazujgcego wymagato wiadomoSci specjalnych, zwtaszcza ze wzgledu na
konieczno$¢ oceny mozliwosci realizacji inwestycji stacji benzynowej w O.,
rzeczywistej wartoSci tego projektu, a takze mozliwoSci jego zbycia wobec zmiany
okolicznosci  sprzyjajgcych jego realizacji, co powodowato koniecznosc
przeprowadzenia na te okolicznos¢ dowodu z opinii biegftego, za$ nie mogto w
zadnym zakresie zosta¢ zastgpione wiedzg posiadang przez Sgd, gdyz wymagato
dokonania stosownych ewaluacji o charakterze ekonomicznym i finansowym
wigzgcych sie z wiedzg specjalng;

II.VI. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 424 § 1 k.p.k., poprzez dokonanie przez Sad Odwotawczy dowolnej
oceny dowodoéw oraz zaaprobowanie takiej ich oceny dokonanej przez Sad |
instancji, a wyrazajgce] sie w szczegolnosci w przeprowadzeniu przedwczesnej
ewaluacji szeregu dowodow i okolicznoS$ci faktycznych sprawy, co skutkowato
uzyskaniem nieuprawnionych, niekompletnych i nie dajgcych sie utrzymac w

Swietle zasad prawidtowego rozumowania wnioskow dotyczgcych okolicznoSci



13

faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, prowadzgc zarazem do
btedu w ustaleniach faktycznych, majgcego wptyw na treS¢ orzeczenia poprzez
nieuprawnione przyjecie, iz:

- projekt stacji benzynowej w O. byt catkowicie bezuzyteczny dla spotki E. AG S.A. i
nie byto moZzZliwe jego poézZniejsze wykorzystanie, w szczegolnoSci jego zbycie,
pomimo iz nie ustalono wartosSci projektu i mozliwosci jego zbycia - co przemawia
za tym, iz Sgdy orzekajgce w niniejszej sprawie dokonaty nieuprawnionej, gdyz
przedwczesnej ewaluacji zebranego materiatu dowodowego sprawy, uchybiajgc
tym samym zasadom prawidfowego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i
doswiadczenia zyciowego poprzez zaniechanie wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznosci, ktore pozwolityby na ustalenie, iz wspomniany projekt stacji
benzynowej byt catkowicie bezuzyteczny dla spotki E. AG S.A., a wiec w
szczegolnosci nie nadawat sie do dalszego zbycia Ilub jakiegokolwiek innego
wykorzystania w sposob przynoszacy korzysci dla tej spotki;

- nabycie projektu stacji benzynowej w O. spowodowato szkode w majgtku spotki E.
AG S.A. w wysokosci 335.500 zt, pomimo iz brak jest wyceny tego projektu,
zwtaszcza w perspektywie mozliwosci jego dalszej odsprzedazy, co uniemoZzliwia
ustalenie tego czy w ogdle szkoda zostata wyrzgdzona i co przemawia za tym, iz
Sady orzekajgce w niniejszej sprawie dokonaty nieuprawnionej, gdyz
przedwczesnej ewaluacji zebranego materiatu dowodowego sprawy, uchybiajgc
tym samym zasadom prawidfowego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i
doswiadczenia zyciowego poprzez zaniechanie dokonania stosownych ustalen, w
tym w oparciu o wiedze specjalng posiadang przez biegtych, ktére dopiero mogtyby
umozliwi¢ dokonanie prawidfowej oceny, czy doszto we wskazanej sytuacji do
wystgpienia szkody majgtkowej oraz jaki byt jej rozmiar;

- P. W. podejmujgc decyzje o zrealizowaniu i wykonaniu projektu stacji benzynowej
w O., a nastepnie podejmujgc dziatania w wykonaniu tego projektu, w
Sszczegolnosci takie jak zakup do spotki E. AG 5.A. projektu czy podpisanie umowy
dzierzawy gruntu w O., dziatat w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
wyrzgdzenia szkody spoétce E. AG S.A., pomimo iz z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, w SzczegolnoSci z kolejnych umow i wypftat

nastepujgcych w ich wykonaniu, iz dziatania oskarzonego nakierowane byty na
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realizacje projektu na rzecz i w interesie zarzgdzane] przez oskarzonego spofki- co
przemawia za tym, iz Sad Il instancji dokonat nieuprawnionej ewaluacji materiatu
dowodowego, sprzecznej z zasadami prawidfowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy | doswiadczenia zyciowego, uznajgc, iz podejmujgc sie
przedsiewziecia zwigzanego z uzyskaniem projektu stacji benzynowej w O.
oskarzony P. W. dziatat z zamiarem wyrzgdzenia szkody majgtkowej w mieniu
spotki E. AG S.A.

I.VIl razgce naruszenie przepisbw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na
treSC orzeczenia, a to art. 437 § 1 i 2 kp.k. poprzez wydanie orzeczenia
reformatoryjnego, pomimo nierozpoznania przez Sgd Odwotawczy istoty sprawy
wobec nierozpoznania zarzutdw | wnioskow apelacji oskarzonego i obroncy,
podczas gdy prawidtowa wyktadnia i zastosowanie wskazanych przepisow w
uktadzie procesowym zaistniatym w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do
odpowiedzialnosci P. W. wymagata uchylenia zaskarzonego wyroku Sagdu |
instancji wobec istotnych brakow postepowania dowodowego Sagdu | instancji, w
szczegolnosci wobec braku ustalenia okoliczno$ci podnoszonych w apelacji
oskarzonego i obroncy;

II.VIll. razgce naruszenie przepisbw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na
tresc rozstrzygniecia, a to art. 454 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30
czerwca 2015 r. oraz art. 6 k.p.k. w zw. z art. 45 ust.1 Konstytucji RP w zw. z art. 78
Konstytucji RP w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP poprzez naruszenie zasad
rzetelnego procesu karnego, przejawiajgce sie w ograniczeniu prawa oskarzonego
do obrony oraz w sprzeniewierzeniu Sie zasadzie instancyjnosci postepowania
karnego, co zwigzane byto z dokonaniem przez Sgd Odwotawczy na etapie
postepowania apelacyjnego modyfikacji ustalen faktycznych w zakresie
okolicznoSci istotnych dla przypisania odpowiedzialnoSci karnej za czyn opisany w
punkcie II. wyroku skazujgcego, oraz dokonanie modyfikacji w zakresie orzeczenia
0 karze w odniesieniu do obu przypisanych czyndow i w konsekwencji orzeczenie po
raz pierwszy w postepowaniu odwofawczym bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci, co stanowito zarazem naruszenie reguty ne peius zakazujgcej orzeczenia
surowszej kary pozbawienia wolnosci w sytuacji, w ktorej dochodzi do poczynienia

odrebnych ustalen faktycznych przez Sgd Odwofawczy, podczas gdy prawidtowa
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wyktadnia | zastosowanie norm procesowych, sktadajgcych sie na standard
rzetelnego procesu karnego, w sytuacji, w ktorej Sgd Odwotawczy, uznajgc
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy za dajgcy podstawe do dokonania
ustalen faktycznych w sprawie w sposob chociazby cze$ciowo odmienny od ustalen
dokonanych przez Sad | instancji oraz do odmiennego orzeczenia o Kkarze
pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, do czego
dochodzi po raz pierwszy w postepowaniu odwotawczym, powinna prowadzi¢ Sgd Il
instancji do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, co w zaistniatym uktadzie
procesowym dawatoby oskarzonemu mozliwoS¢ w ponownym postepowaniu
pierwszoinstancyjnym podjecia dziatan w zakresie przystugujgcego mu prawa do
obrony oraz skorzystania z prawa zaskarzenia wyroku Sgdu | instancji w zakresie
orzeczonej wobec niego bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, co zwfaszcza w
kontekscie znajdujgcej zastosowanie w realiach niniejszej sprawy normy z art. 454
§ 2 kp.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. stanowifo
naruszenie wskazanej tam reguty ne peius.”

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Odwotawczemu.

W pisemnej odpowiedzi na powyzsze kasacje Prokurator Okregowy w S. wnidst o
ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych, natomiast prokurator Prokuratury
Krajowej na rozprawie kasacyjnej wniést o uwzglednienie tych skarg, wspierajgc
wysuniety w nich zarzut razgcego naruszenia art. 454 § 2 k.p.k. w brzmieniu sprzed
dnia 1 lipca 2015 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje okazaty sie skuteczne.

I. Sposréd wielu zarzutdw obu skarg, podnoszacych w znacznej czesci
analogiczne, cho¢ nieco inaczej ujmowane uchybienia, na czoto wysuwajg sie
podniesione w obu tych skargach zarzuty naruszenia przez Sgd odwotawczy reguty
ne peius w ksztatcie obowigzujagcym do dnia 30 czerwca 2015 r., tj. do chwili
wejscia w zycie nowelizacji Kodeksu postepowania karnego ustawg z dnia 27
wrzesnia 2013r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 437). Obowigzujgcy do tej daty i uchylony
wymieniong ustawg przepis art. 454 § 2 k.p.k. stanowit, ze sgd odwotawczy moze

orzec surowszg kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy nie zmienia ustalen
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faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. W obu kasacjach (pkt. |
kasacji adw. W. S. i adw. M. M. oraz uzasadnienie zarzutu z pkt. I..VIII kasacji adw.
P. K.) podniesiono, ze Sgd Okregowy miat obowigzek respektowania tej reguty po
mysli art. 36 pkt. 2 przytoczonej ustawy zmieniajgcej, przy czym w pierwszej z tych
skarg zarzut ztamania wymienionych przepisow odniesiono do rozstrzygniec
zmieniajgcych wyrok Sadu | instancji co do obu przypisanych P. W. czynéw, zas w
drugiej z nich, jedynie do czynu przypisanego w pkt. I, wskazujgc tylko na efekt
tego uchybienia dla catosci wyrokowania o karze pozbawienia wolnosci, zwtaszcza
przez jej wymierzenie w zmodyfikowanej, bezwzglednej postaci.

U podstaw wysunietych w ten sposob zarzutdéw znalazta sie argumentacja, w
ktérej podniesiono, ze Sad odwotawczy zmienit ustalenia faktyczne lezgce u
podstaw wyrokowania co do czynu z pkt. [l w ten sposéb, iz w miejsce przyjetego
przez Sgd meriti ustalenia o nieumysinosci dziatania oskarzonego stwierdzit, ze
jego czyn miat charakter umysiny. Z kolei, co do czynu z pkt. | argumentowano, ze
zmiana nastgpita w odniesieniu do ustaleh wazgcych na wymiarze kary i polegata
na uzupetnieniu przyjetych przez Sgd Rejonowy okolicznosci obcigzajgcych i
zredukowaniu katalogu okolicznosci tagodzgcych. Wobec tego wiec, jak wywodzg
autorzy kasacji, zaostrzenie przez Sad Il instancji kary pozbawienia wolnosci byto
niedopuszczalne.

II. Oceniajgc opisane zarzuty i ich argumentacje, Sgd Najwyzszy uznat je za
trafne, co uzasadniajg stwierdzone w sprawie fakty procesowe i ich ocena prawna.

1. Rekapitulujgc przebieg i tres¢ podjetych w sprawie czynnosci
procesowych trzeba najpierw zauwazyé, ze we wniesionym akcie oskarzenia
zarzucono P. W. popetnienie dwéch (umysinych) przestepstw z art. 296 § 1 k.k. Z
kolei, zestawienie wyrokéw Sagdu Rejonowego i Sgdu Okregowego istotnie
przekonuje, ze w postepowaniu drugoinstancyjnym doszio nie tylko do
podwyzszenia orzeczonych przez Sgd meriti jednostkowych kar pozbawienia
wolnosci oraz kary fgcznej a takze do uchylenia rozstrzygniecia o jej warunkowym
zawieszeniu, ale réwniez, jak argumentujg skarzgcy, do zmiany przyjetych przez
ten Sad ustalen faktycznych bedgcych podstawg wyroku we wskazanych przez
nich zakresach (w catosci co do czynu przypisanego w pkt. Il oraz w zakresie

orzeczenia o karze za czyn z pkt. I).
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Sad Rejonowy w wydanym wyroku przypisat P. W. popetnienie obu
zarzucanych przestepstw, przy czym w wypadku zarzutu pierwszego sprecyzowat
w tymze wyroku, ze oskarzony umysinie wyrzadzit znaczng szkode majatkowa,
natomiast co do drugiego przyjat, iz oskarzony popetnit zarzucany mu czyn
dziatajgc nieumysinie. Mozna juz tylko dodaé, ze odnosnie do czynu drugiego Sad
ten w uzasadnieniu wyroku podat m.in., iz nie sposéb przyjaé, aby oskarzony
obejmowat swojg Swiadomoscig skutek w postaci wyrzgdzenia pokrzywdzonej
spoétce znacznej szkody majgtkowej, a odrzucajgc poglad prokuratora o pozornosci
podejmowanych przez niego dziatah stwierdzit, ze przed podjeciem decyzji o
sprzedazy projektu pokrzywdzonej spotce oskarzony nie dokonat wtasciwego
rozeznania i oceny jego realizacji, chociaz powinien i mogt przewidzie¢, ze w
danych okolicznosciach realizacja inwestycji moze byc¢ utrudniona.

Tymczasem Sad odwotawczy, zmieniajgc wyrok Sadu | instancji uczynit to
m.in. w ten sposob, ze w swym orzeczeniu wyeliminowat z przypisanego w pkt. Il
czynu ustalenie o nieumysinym dziataniu P. W., powracajgc do formuty uzytej w
akcie oskarzenia, Swiadczgcej o umysinosci. Uzasadnienie tej czeSci wyroku
przekonuje zarazem, ze Sad odwotawczy przyjat, iz oskarzony popetniajgc
omawiane przestepstwo dziatat z zamiarem ewentualnym. Jest zatem ewidentne,
ze Sad ten zmienit ustalenia faktyczne Sadu | instancji, lezgce u podstaw
wyrokowania co do omawianego czynu. Nalezy zaznaczyé, ze niczego w tej mierze
nie zmienia stwierdzenie Sadu Okregowego, iz Sgd Rejonowy ,w zasadzie”
prawidtowo ustalit stan faktyczny, a nieprawidtowo jedynie dokonat oceny prawnej
zachowania oskarzonego. Niezaleznie bowiem od wytykanych Sadowi | instancji
przez Sad ad quem niekonsekwencji czy luk w traktowaniu okolicznosci sprawy
istotnych ze wzgledu na ustalenie strony podmiotowej ocenianego czynu, nie moze
by¢ watpliwosci co do tego, ze koncowy wniosek w tym zakresie nalezy wprost do
sfery ustaleh faktycznych lezgcych u podstaw wyrokowania. Witasnie to ustalenie
stanowi dopiero punkt wyjscia dla stwierdzenia, czy w ogodle i do wypetnienia
znamion jakiego typu czynu doszto, o czym wielokrotnie wypowiadat sie Sad
Najwyzszy (zob.m.in. postanowienia z dnia: 29 marca 2007 r., IV KK 32/07; z dnia
18 listopada 2004 r., Il KK 79/04; z dnia 24 stycznia 2007 r., Il KK 256/06). W tym

kontekscie mozna tylko na marginesie zauwazy¢, ze do zmiany wyroku Sadu |
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instancji w tej czesci, doszto w wyniku uwzglednienia wniesionej na niekorzysc¢
apelacji prokuratora, ktéry zarzucat witasnie bitgd w ustaleniach faktycznych
zaskarzonego wyroku dotyczacy stwierdzonej strony podmiotowej omawianego
przestepstwa i przekonywat, iz w sprawie nalezato ustali¢, ze przestepstwo to miato
charakter umysiny (co za tym idzie, zarzut naruszenia przez Sad art. 433 §1i2 w
zw. z art. 427 § 2 k.p.k., podniesiony w pkt. Ill.1.3. pierwszej kasacji jest oczywiscie
bezpodstawny). Jednoczesnie, w realiach sprawy nie ulega tez watpliwosci, ze
ustalenie, iz oskarzony popetnit czyn umysinie jest oczywiscie mniej dla niego
korzystne od ustalenia, ze postgpit nieumysinie. Prostg tego konsekwencjg byta
zaréwno zmiana kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego z art. 296 § 4 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. na art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — przewidujgcy surowszg sankcje,
jak i podwyzszenie wymierzonej mu kary, takze z powodu jego umysinego (i
przemyslanego) dziatania.

Gdy chodzi z kolei juz wytgcznie o wymiar kary, Sgd Rejonowy w kontekscie
oceny stopnia spotecznej szkodliwo$ci przypisanych czynéw stwierdzit m.in., ze
oskarzony swym dziataniem dwukrotnie wyrzadzit spotce szkode majgtkowg o
tgcznej wartosci 756.738, 52 zt, ktorej nie naprawit. Zarazem wskazat, ze oskarzony
nie byt dotychczas karany sgdownie, a popetnione przestepstwa miaty w jego zyciu
charakter incydentalny, Swiadczacy za pozytywng prognozg kryminologiczna.

Sad Okregowy natomiast, zaostrzajgc wymiar kary i krytykujgc lakonicznos¢
ocen Sadu Rejonowego, wsrdd szeregu okolicznosci wptywajagcych na jej wymiar
podat m.in., ze (wszystkie) dziatania oskarzonego miaty charakter przemyslany, a
nadto zdezawuowat stwierdzenie Sadu | instancji o incydentalnosci przestepstwa —
w konteks$cie, jak podat, dziatania w dos¢ dtugim przedziale czasu i w zwigzku z
petniong funkcjg; zarazem okolicznos¢ te potraktowat jako przemawiajgca
przeciwko warunkowemu zawieszeniu wykonania tgcznej kary pozbawienia
wolnosci. Analizujgc powyzsze trudno zatem nie zauwazy¢, ze wymowa stanowiska
Sadu Rejonowego byta zupetnie inna, skoro Sad ten nie oceniat tu okolicznosci
popetnienia obu przestepstw, lecz fakt popetnienia kazdego z nich odnosit do linii
zyciowej oskarzonego. Proste natomiast zestawienie obu katalogow okolicznosci
wazgcych na wymiarze kar jednostkowych i tgcznej kary pozbawienia wolnosci,

orzeczonej przez Sad odwotawczy, przekonuje do stusznosci argumentow
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pierwszej z kasacji — adw. W. S. i M. M., ze w stanowisku Sadu Il instancji doszto
do zmiany ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania o catosci
wymiaru kar. W kasacji tej trafnie przywotano poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w wyroku z dnia 5 marca 2015 r., || KK 327/14, wskazujgcy na szereg judykatow z
ugruntowanej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, interpretujgcej regute ne peius z
art. 454 § 2 k.p.k., w tym uchwate 7 sedziow SN z dnia 23 marca 2011 r., IKZP
28/10. Wskazywano tu w szczegolnosci, ze wspomniana reguta dotyczy zmiany
ustalen faktycznych przez redukowanie katalogu okolicznosci tagodzgcych oraz
uzupetnianie okolicznosci obcigzajgcych, takze przez zastgpienie jednych ustalen
innymi, przy czym obejmuje ona kazde, wplywajgce na zaostrzenie kary, ustalenie
faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku — zatem dotyczgce
przedmiotowej strony czynu, a takze jego strony podmiotowej (umysIinosc,
nieumysino$¢, rodzaj zamiaru), motywu, pobudek, innych okolicznosci
wptywajgcych na stopien winy i spotecznej szkodliwosci czynu oraz ustalenia
dotyczgce samego oskarzonego. Sad odwotawczy mogt zatem dokonywac
odmiennych anizeli sad pierwszej instancji ocen ustalonych okolicznosci, nadawac
tym okolicznosciom wieksze lub mniejsze znaczenie, pod warunkiem jednak, ze
katalog okolicznosci nie ulegat zmianie. Poglgdy te orzekajgcy Sad Najwyzszy
podziela, odsytajgc do szerszego ich uzasadnienia w przywotanych judykatach.

2. Skoro wiec, jak wykazano powyzej, Sad Okregowy zmienit ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wyrokowania i na tej podstawie podwyzszyt wymiar
kary w sposéb powyzej opisany, pozostawato oceni¢ ten fakt procesowy w
kontekscie obowigzujgcego stanu prawnego.

Rozpoczynajgc rozwazania nalezy przypomnie¢, ze w dniu 1 lipca 2015 r.
weszta w zycie cytowana na wstepie ustawa z dnia 23 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz innych ustaw. Na podstawie tego
aktu prawnego doszto do zmiany modelu procesu, zwtaszcza, by poming¢ tu
szereg waznych zmian pozostajgcych poza przedmiotem kasacji, w zakresie
postepowania jurysdykcyjnego — zasadniczo przez nadanie mu kontradyktoryjnego
charakteru, a jednoczesnie przez wprowadzenie w odwotawczym stadium procesu
rozwigzan ktadgcych nacisk na orzekanie reformatoryjne w miejsce kasatoryjnego.

Znowelizowana tres¢ art. 437 § 2 k.p.k. zezwolita w zd. 2 na uchylenie wyroku sgdu
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pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania tylko w Scisle
okreslonych wypadkach. Zaliczono do nich m.in. obowigzek uwzglednienia zakazu
wynikajgcego z regut ne peius, okreslonych w art. 454 k.p.k., przy czym z
unormowania tego usunieto regulacje (§ 2) zakazujgcg sgdowi odwotawczemu
orzeczenie surowszej kary pozbawienia wolnosci w razie zmiany ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. Mozna tez chocby
wspomnie¢, ze przyjeto rowniez inne zasady ksztaltujgce tres¢ wnoszonych
Srodkdw odwotawczych (art. 427 § 3 i 4 k.p.k.), nowe uregulowanie prowadzenia w
instancji odwotawczej postepowania dowodowego (art. 452 § 2 k.p.k.), czy tez
modyfikacje w zakresie zakazu reformationis in peius. Zwigzek tych regulacji z
nowg konstrukcjg postepowania pierwszoinstancyjnego rysuje sie jako ewidentny.
Tak zasadnicza zmiana modelu procesu karnego — w kolejnych jego
stadiach pozostajgcych ze sobg w sprzezeniu — pociggneta za sobg wprowadzenie
regulacji szczegotowo normujgcych kwestie intertemporalne zwigzane z biegiem
postepowan wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, takze z
perspektywy odstepstw od koronnej zasady stosowania w toczgcych sie
postepowaniach nowych przepiséw procesowych wraz z ich wejsciem w zycie (art.
27 ustawy nowelizujgcej). W obu kasacjach celnie zwrécono uwage na przepis art.
36 pkt. 2 ustawy, w ktérym przewidziano takie wyjatki, a wiec obowigzek
stosowania, do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania, przepiséw w
brzmieniu dotychczasowym w sprawach, w ktorych akt oskarzenia wniesiono do
sgdu przed dniem 1 lipca 2015 r. W mys$I przyjetego tu zatozenia, nowe rozwigzania
mogty wiec znalez¢ zastosowanie tylko w tych sprawach, w ktérych postepowanie
jurysdykcyjne, wszczete wniesieniem aktu oskarzenia, toczyto sie od poczgtku. W
przywotanym unormowaniu ujeto zas, mowigc najogdlniej, przepisy normujgce tryb
dowodzenia oraz regulujgce postepowanie odwotawcze w jego réznych aspektach.
W tym kontek$cie stusznie autorzy obu kasacji podkreslajg, ze w art. 36 pkt. 2
omawianej ustawy wymieniono przepis art. 454 k.p.k., jak réwniez, co trafnie
wskazano w drugiej kasacji — adw. P. K., regulacje art. 437 § 2 k.p.k. Co za tym
idzie, zasadnie wywodzi sie, ze przepis art. 454 w dotychczasowym, zawierajgcym

regute ujetg w jego § 2 brzmieniu, miat zastosowanie w niniejszym postepowaniu
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odwotawczym, wraz z wszelkimi tego skutkami dla podejmowanego w tej sytuac;ji
rozstrzygniecia sgdu odwotawczego po mysli dotad obowigzujgcych zasad.

3. W realiach sprawy poza sporem pozostaje, ze akt oskarzenia zostat
wniesiony przed dniem 1 lipca 2015 r. Godne podkreslenia jest to, ze rozprawa
gtdbwna rozpoczeta sie w dniu 28 grudnia 2012 r. i toczyta sie do konca, tj. do chwili
wyrokowania przez Sad Rejonowy w dniu 27 pazdziernika 2015 r., wedtug
przepisow obowigzujgcych przed dniem 1 lipca 2015 r. Nalezy tez odnotowac, ze
apelacje, co oczywiste wniesione rowniez po tej dacie (w grudniu 2015 r. i w
styczniu 2016 r.) zawieraty zarzuty i wnioski odwotujgce sie do regulacji
procesowych obowigzujgcych przed tg datg. Zaakcentowat to prokurator w
pisemnej odpowiedzi na kasacje podnoszgc, ze wniosek kasatoryjny apelacji
prokuratora (postulujgcy uchylenie wyroku w pkt. || oraz w zakresie kary tgcznej)
podyktowany byt regutg ne peius obowigzujgcg w dacie kierowania tego $rodka.
Wskazane fakty procesowe klarownie wiec pokazujg ,mechanike” i dostosowang do
niej tres¢ podejmowanych czynnosci procesowych w toczgcym sie postepowaniu.
Nie ma tez watpliwosci, ze do respektowania omdwionych regut zobligowany byt
réowniez Sad odwotawczy, ktéry co do wniesionych apelacji wyrokowat w dniu 3
sierpnia 2016 r.

4. Wbrew natomiast dalszym wywodom wspomnianej odpowiedzi na
kasacje, niczego w tej mierze nie zmienia podnoszony w niej fakt wejscia w zycie,
w dniu 15 kwietnia 2016 r., kolejnych zmian Kodeksu postepowania karnego,
wprowadzonych ustawg z dnia 11 marca 2016 r. (Dz. U z 2016 r., poz. 437), ktérg
to ustawg, ogodlnie rzecz biorgc, powrdcono do inkwizycyjno-kontradyktoryjnego
modelu procesu. Nie bardzo mozna zrozumie¢ stanowisko prokuratora, wedtug
ktorego skoro ustawa ta zaczeta obowigzywa¢ w trakcie postepowania
miedzyinstancyjnego, a akt oskarzenia wniesiono w sprawie przed dniem 1 lipca
2015 r., to w postepowaniu odwotawczym ,stosowanie regulacji art. 454 § 2 k.p.k. w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14. 04. 2016 r.” bylo wykluczone. Istotnie,
regulacja ta rzeczywiscie nie miata zastosowania juz choéby z tego powodu, ze
przed dniem 15 kwietnia 2016 r. — poczynajgc od dnia 1 lipca 2015 r. — przepis art.
454 k.p.k. po prostu nie zawierat regulacji § 2 (i zresztg nie zawiera jej nadal). Inne

zas, omowione juz wzgledy, przemawiaty za stwierdzeniem, ze przepis art. 454 §
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2 k.p.k. (oraz art. 437 § 2 k.p.k.) wkasnie miat zastosowanie — tyle, ze w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r.

Za catkowicie chybiony nalezy rowniez uzna¢ wywod prokuratora
nawigzujgcy do uchwaty 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016r., |
KZP 10/16, zawierajgcej interpretacje uregulowan intertemporalnych zawartych w
ustawach nowelizacyjnych z dnia 11 marca 2016 r. i z dnia 23 wrzesnia 2013 r.
oraz ich znaczenia dla przebiegu procesu karnego, wszczetego przed dniem 1 lipca
2015 r. i niezakonnczonego prawomocnie przed dniem 15 kwietnia 2016 r. Cho¢ bez
watpienia jest to niezbedne, trudno ustosunkowac sie do tego wywodu, jako ze
opacznie rozumie sie w nim tres¢ analizowanych unormowan oraz wywodow
przywotanej uchwaty, istotnych dla ocen w niniejszej sprawie. O ile jednak przyjac,
ze podejmuje sie w nim probe przekonania, iz Sgd odwotawczy zobligowany byt do
stosowania przepiséow art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 k.p.k. w ich ,nowej”
formule (przewidujgcej w warunkach sprawy orzekanie reformatoryjne), i to jakoby
wynikajgcej z uregulowan ustawy z dnia 11 marca 2016 r. oraz z zawartych w niej
przepisow przejsciowych, to préba ta jest z gruntu skazana na niepowodzenie.
Przede wszystkim, tres¢ uregulowan tej ustawy jednoznacznie $wiadczy, ze
przepisy art. 437 § 2 k.p.k. i art. 454 k.p.k. w ogodle nie byty przedmiotem
normowania tg ustawg. Oznacza to po pierwsze, ze nowe rozwigzania wigzgce sie
z okre$leniem sposobu rozstrzygania sgdu odwotawczego w mysl art. 437 § 2 k.p.k.
oraz z uchyleniem reguty ne peius opisanej w art. 454 § 2 k.p.k., wynikajg z ustawy
z dnia 23 wrzesnia 2013 r. obowigzujgcej od dnia 1 lipca 2015 r. W zwigzku zas z
tym, i po wtére, ze w zakresie wszelkich konsekwencji wprowadzenia tych
rozwigzan dla biegu procesu, zachowujg swg moc rozwigzania intertemporalne
przyjete w tej wtasnie ustawie (art. 36 pkt. 2), a nie w ustawie z dnia 11 marca
2016 r.

Nalezy podkresli¢, ze przytaczana na wstepie uchwata, ktéra przesgdza — co
do zasady — kwestie stosowania przepisow ostatniej ustawy nowelizacyjnej w
sprawach prowadzonych po dniu 14 kwietnia 2016 r., w ktorych akt oskarzenia lub
jego surogat skierowano do sgdu przed dniem 1 lipca 2015 r., zawiera szerokie
uzasadnienie, takze w omawianym tu watku. Opisano w nim m.in. mechanizm

(takze intencje) wprowadzania zmian w poszczegodlnych przepisach nowelizowanej
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ustawy, podkreslajgc, ze jesli w ustawie starej przewidziano okreslone rozwigzanie
zawarte w przepisie, ktérego ustawa nowa w ogole nie dotyczy, rozwigzanie to
zachowuje moc. Zarazem zwrdocono uwage na to, ze tylko niektére z przepisow
wymienionych w art. 36 pkt. 2 ustawy z dnia 23 wrzesnia 2013 r. — stanowigcym o
odstepstwie ich stosowania takze do postepowan wszczetych przed dniem 1 lipca
2015 r. — znowelizowano na podstawie ustawy z dnia 11 marca 2016 r., jak réwniez
na to, ze tylko do tych wiasnie przepisow, ktére zostaty znowelizowane w tej
ustawie, zadziatata przewidziana w niej reguta stosowania przepiséw wraz z ich
wejsciem w zycie w dniu 15 kwietnia 2016 r. Skoro wiec jest bezsporne, ze sposrod
przepisbw wymienionych w art. 36 pkt. 2 pierwszej z ustaw nowelizacyjnych,
unormowania art. 437 § 2 k.p.k. i art. 454 k.p.k. nie zostaty zmienione w nastepne;j
ustawie nowelizacyjnej, to jest oczywiste, iz w sprawach, w ktérych akt oskarzenia
skierowano do sgdu przed dniem 1 lipca 2015 r. (i sprawa nie zostata zakonczona
do dnia 15 kwietnia 2016 r.), wymienione przepisy, az do prawomocnego
zakonczenia postepowania, majg zastosowanie w ich brzmieniu obowigzujgcym
przed tg data.

. W swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze w rozwazanym w
sprawie postepowaniu odwotawczym doszto do razgcego naruszenia omawianych
przepisow prawa, wskazanych w kasacjach. Rdéwnie niewatpliwe jest to, ze
stwierdzone uchybienia miaty istotny wptyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego — w zakresie orzeczenia o karze odnosnie do czynu przypisanego P.
W. w pkt. |, oraz co do catosci rozstrzygniecia co do czynu przypisanego mu w pkt.
Il — gdyz, jak wykazano, doszio do zasadniczego pogorszenia — przez
podwyzszenie kar i uchylenie skazania warunkowego — sytuacji oskarzonego w
instancji odwotawczej, w sposdb niedopuszczony obowigzujgcg w czasie orzekania
ustawg (art. 454 § 2 k.p.k.). Dos¢ powiedzie¢, ze zmiana na niekorzysc
oskarzonego ustalen faktycznych bedgcych podstawg zaskarzonego wyroku, byta
oczywiscie mozliwa, jednak pod warunkiem nieorzeczenia w zwigzku z tym
surowszej kary pozbawienia wolnosci. Ewentualnosc¢ przeciwna rodzita natomiast
po stronie sgdu odwotawczego obowigzek uchylenia tegoz wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Gwarancyjny charakter unormowania art. 454

§ 2 k.p.k. oraz zasady lojalnosci procesowe;j i rzetelnego procesu nie pozwalajg na
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odmienng ocene jego naruszenia (to w tak istotny sposob) z perspektywy regulacji,
w ktorych te regute postepowania wyeliminowano. Godzi sie wszak podkresli¢, ze
konieczne w stwierdzonej sytuacji uchylenie zaskarzonego kasacjami wyroku Sgdu
Okregowego wywotuje nadal — wedtug regulacji art. 37 ustawy z dnia 23 wrzesnia
2013 r. — stan, w ktérym przepisy art. 454 § 2 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k., jako
wymienione w art. 36 pkt. 2 tej ustawy, majg zastosowanie w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r. Dopiero rozpoznanie sprawy od
poczatku w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji aktualizuje stosowanie
przepiséw w ich obecnym brzmieniu.

IV. Opisywane potwierdzenie zasadnosci omowionych zarzutéw kasacyjnych
i wptywu uchybienia na tre$¢ wyroku we wskazanych jego czesciach, nie
wyczerpuje kompletu zagadnieh zwigzanych rozpoznaniem kasacji, zwtaszcza z
pespektywy niezbednego zakresu uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu
odwotawczego.

1. Do takich wnioskéw wiedzie blizsze przyjrzenie sie zarzutowi wysunietemu
w pkt. V.1 kasacji adwokatéw W. S. i M. M. Podniesiono w nim pod adresem Sadu
odwotawczego razgcg obraze art. 4 § 1 kk., przy czym z uwagi na wywod
uzasadnienia kasacji, interpretowany zgodnie z trescig art. 118 § 1 k.p.k., nie
mozna mie¢ watpliwosci, ze intencjg skarzgcych byto w istocie wysuniecie
procesowego zarzutu razgcego naruszenia art. 457 § 3 i art. 424 § 1 pkt. 21 § 2
k.p.k. w zakresie odnoszgcym sie do wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia, tj.
zastosowania art. 4 § 1 k.k., a w konsekwencji przyjecia za podstawe wyrokowania
przepisow ustawy obowigzujgcej poprzednio. Jest przy tym niewatpliwe, ze
autorom kasacji chodzito o rezultat wyrokowania dla wymiaru kary. Przekonujg
bowiem, Zze poprzednia ustawa nie byfa dla oskarzonego wzgledniejsza juz choéby
Zz uwagi na wprowadzenie, z dniem 1 lipca 2015 r., regulacji art. 37 b k.k.

2. Tak ujety w procesowg formute zarzut nalezato oceni¢ jako zasadny. Gdy
zwazy¢ na to, ze Sad Rejonowy =zastosowat wobec P. W. ustawe karng
obowigzujgcg w chwili orzekania (nowg) do skazan jednostkowych za oba
przypisane przestepstwa, a ustawe obowigzujgcg poprzednio — na podstawie art. 4
§ 1 k.k. — tylko do orzeczenia o karze tgcznej i zwigzanego z jej warunkowym

zawieszeniem rozstrzygniecia o karze grzywny, to brak w uzasadnieniu Sadu
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Okregowego jakiegokolwiek stanowiska wyjasniajgcego powody, dla ktérych w
swym wyroku ustalit, iz ,zgodnie z art. 4 § 1 k.k. wszystkie rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie oparte sg o przepisy Kodeksu karnego obowigzujgce przed
dniem 1 lipca 2015 r.”, nalezy oceni¢ jako razgce naruszenie wymienionych
powyzej przepisOw prawa procesowego. Istota tego uchybienia tkwi nie tyle w tym,
ze uzasadnienie wyroku w tej czesci nie spetnia wymogow procesowych, ile w tym,
iz z dokumentu tego zupetnie nie mozna sie dowiedziec, dlaczego Sgd odwotawczy
odstgpit — i to co wszystkich rozstrzygnie¢ wyroku, a wiec réwniez w zakresie
skazan jednostkowych — od wyrazonej w art. 4 § 1 k.k. zasady stosowania ustawy
obowigzujgcej w chwili orzekania.

Catkowite przemilczenie tej kwestii w motywach wyroku Sgdu Okregowego
kaze postawi¢ znak zapytania, czy opisywana kwestia spotkata sie z konieczng w
rozstrzyganiu refleksjg. W istocie uniemozliwia jego kontrole kasacyjng, a wobec
tego, jako wprost oczywisty jawi sie wptyw ocenianego uchybienia na tresc¢
zaskarzonego wyroku, i to w catosci. Nie tylko zatem w zakresie jednostkowych
rozstrzygnie¢ o karach wymierzonych za kazde z przypisanych przestepstw, ale
réwniez w odniesieniu do ich kwalifikacji prawnej. Podstawowe znaczenie dla tej
oceny ma rzecz jasna to (co skarzgcym umkneto), ze w odniesieniu do jednego,
bedgcego przedmiotem osgdu czynu zabronionego, nie jest mozliwe zastosowanie
wobec sprawcy dwoch réznych ustaw — jednej co do rozstrzygniecia o karze, a
drugiej co do orzeczenia o winie (kwalifikacji prawnej). Stosownie do tresci art. 4 §
1 k.k., w okreslonej tym przepisem sytuacji konkurencji ustaw, wybor tej wtasciwej
polega na zastosowaniu tylko jednej z nich w catoéci. Jak od dawna wskazuje sie w
orzecznictwie (zob. m.in. wyroki SN: z dnia 4 lipca 2001 r., V KKN 346/99; z dnia 4
stycznia 2002 r., Il KKN 303/99, z dnial7 listopada 2016 r., Il KK 351/16)
niedopuszczalne jest stosowanie w czesci ustawy nowej, w czesci zas poprzednie;j.
Zatem, do badanego czynu niezbedne jest uwzglednienie catego obowigzujgcego
w danym czasie stanu prawnego odnoszgcego sie do tego czynu. Sgd musi
dokonaé¢ wyboru miedzy konkurujgcymi ustawami i zastosowac catosciowo jedng z
nich - te ktéra in concreto jest dla sprawcy bardziej korzystna.

Jednoczesnie wypada przypomnieé, ze z tresci art. 4 § 1 k.k. wynika, iz w

razie zmiany stanu prawnego po popetnieniu przestepstwa z zasady stosuje sie
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ustawe nowg. Zastosowanie ustawy obowigzujgcej poprzednio, jako
wzgledniejszej, mozliwe jest dopiero w wyniku poréwnania catosci hipotetycznych
konsekwencji zastosowania kazdej z ustaw w stosunku do konkretnego sprawcy
ustalonego czynu. Takich rozwazan w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku
zabrakto, co mogto nie pozostac¢ bez istotnego wptywu na jego tres¢ — w catosci.

V. Powyzsze przesadza, ze z powodu razgcego naruszenia w opisanym
powyzej zakresie reguly ne peius w ksztalcie obowigzujgcym w dacie orzekania
przez Sgd Okregowy oraz z powodu razgcego uchybienia przez ten Sad
standardowi wyjasnienia i oceny podstawy prawnej wyroku co do obu przestepstw
przypisanych P. W., powstata konieczno$¢ wydania niniejszego orzeczenia
kasatoryjnego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Stwierdzenie powyzszych uchybieh byto wystarczajgce dla wydania przez
Sad Najwyzszy wyroku i decydujgce dla dalszego toku postepowania, zatem
stwierdzi¢ nalezato, iz rozpoznanie pozostatych zarzutéw obu kasacji stato sie z
tego punktu widzenia przedwczesne bgdz bezprzedmiotowe (art. 518 w zw. z art.
436 k.p.k.). Podniesiona wczesniej, w zwigzku z trescig art. 37 ustawy z dnia 23
wrzesnia 2013r., okolicznos¢ wyznacza w ponowionym postepowaniu tok dalszego
postepowania w przedmiocie srodkéw odwotawczych, wniesionych réwniez na
korzys¢ oskarzonego. Oczywiscie, w obecnym stanie sprawy nie ma Zzadnych
podstaw do przewidywania sposobu rozstrzygniecia zadnej z apelacji, bowiem
niezbedne bedzie ponowne, uwazne rozwazenie wysunietych w kazdej z nich
zarzutow.

VI. Z tej wiasnie perspektywy bezprzedmiotowe stato sie rozwazenie
zarzutdw obu kasacji, w ktérych wysunieto razgce naruszenie standardu kontroli
odwotawczej — w réznych jej aspektach, przeprowadzonej przez Sgd Okregowy z
powodu apelacji wniesionej przez obroncdéw i samego oskarzonego (pkt. 1V.2
pierwszej kasacji oraz pkt. ILII; [LI 1L1V; 1LVI; ILVIE drugiej kasacji). Wypada
jednak zauwazyc, ze jako oczywiscie bezzasadne jawity sie zarzuty wysuniete w
pkt. 11.2 i 111.1.1 kasacji adw. W. S. i adw. M. M. oraz odpowiednio w pkt. Il.I. kasacji
adw. P. K., atakujgce zaréwno od strony procesowej (art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k.), jak i
materialnej (art. 296 § 1 kk.) opis czyndw przypisanych P. W., jako
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nieodpowiadajgcy znamionom przestepstw, za ktére zostat skazany. Warto bowiem
podkresli¢, ze ze wzgledéw procesowych nie mozna mie¢ zastrzezen do ujecia
sposobu i skutku przestepnego dziatania, jak réwniez co do zrodta obowigzkéw
oskarzonego oraz regut jakie miat naruszy¢ swym postepowaniem (wynikajgcych z
samej funkcji prezesa zarzgdzanej przez niego spotki oraz z konkretnych zapiséw
umowy menadzerskiej), co wyjasniono w motywach zaskarzonego kasacjg wyroku,
jako wiasciwym do tego miejscu. Bezprzedmiotowe, ale i przedwczesne (pkt. 1.V
drugiej kasacji), byto rozpoznanie zarzutéw obu skarg, w ktérych wysuwano
naruszenia prawa procesowego przy ocenie dowodow sprawy. Ze wzgledéw
oczywistych kwestie te bedg przedmiotem ponownej oceny Sgdu odwotawczego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

r.g.



