Sygn. akt V KK 94/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora
w sprawie W. Z.

oskarzonego z art. 190 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 czerwca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 wrzesnia 2012 r., sygn. akt |l Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w K.

z dnia 1 czerwca 2012 r., sygn. akt VII K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2012r., sygn. VIl K [...] Sad Rejonowy w K.

uznat W. Z. za winnego tego, ze w dniu 20 sierpnia 2010r. w miejscowosci S.,
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, uzywajgc stow wulgarnych, kierowat
pod adresem B. F. stowne grozby pozbawienia zycia, ktére wzbudzity u zagrozonej
realng obawe, ze mogg by¢ spetnione. Kwalifikujgc ten czyn z art. 190§1 kk
Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu na podstawie tego przepisu w zw. z art.
3481 i 2 pkt 2 kk i art. 35 kk kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgca
na wykonywaniu nieodptatanej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym.

W apelacji od tego wyroku oskarzony zarzucit razgcg obraze przepisow
postepowania, tj. art. 7 kpk i art. 167 kpk w zw. z art. 5§2 kpk, ktéra miata wptyw
na tres¢ rozstrzygniecia. Miata ona polega¢ na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodow, przeprowadzeniu tej oceny w sposéb dowolny, sprzeczny
z zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a takze na nieodtworzeniu nagran
Z przebiegu zajscia, ktore potwierdzaty wyjasnienia oskarzonego, a w konsekwencji
na rozstrzygnieciu nie dajgcych sie usungc¢ watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego.
Skarzgcy wnosit 0 zmiane wyroku i uniewinnienie albo o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu sprawy w drugiej instancji Sgd Okregowy w K. wyrokiem
z dnia 28 wrzesnia 2012r., sygn. Il Ka [...] zmienit zaskarzony wyrok w ten sposaob,
ze uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzuconego mu czynu.

Prawomocny wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony kasacjg wniesiong
przez Rzecznika Praw Obywatelskich na niekorzys¢ oskarzonego w trybie
art. 521§1 kpk. Wnoszacy kasacje zarzucit wyrokowi razgce i majgce istotny wptyw
na jego tres¢ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 190§1 kk, polegajgce
na wyrazeniu btednego pogladu prawnego, w mysl ktérego dla bytu przestepstwa
opisanego w tym przepisie konieczne jest, aby pokrzywdzony nie tylko traktowat
kierowang wobec niego grozbe popetnienia przestepstwa powaznie, ale nadto
uznawat jej spetnienie za pewne. W konkluzji wniést o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



W postepowaniu odwotawczym nie doszto do rozpoznania zarzutéw apelaciji.
Rozstrzygniecie o zmianie wyroku przez uniewinnienie oskarzonego nastgpito
w wyniku rozpoznania sprawy niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutéow, a wiec w zakresie szerszym w rozumieniu art. 433§1 kpk. Skoro zas
rozpoznanie sprawy poza granicami srodka zaskarzenia okazato sie wystarczajgce
do podjecia rozstrzygniecia w postepowaniu odwotawczym, to rozpoznawanie
zarzutow stato sie bezprzedmiotowe. Formalnie na takie postgpienie pozwalat
Sgdowi Okregowemu art. 436 kpk, nie powotany jednak w uzasadnieniu.
Sad ten nie podat na podstawie ktérego przepisu orzekat poza granicami
zaskarzenia ale wskazat powodd, dla ktérego dokonat w  wyroku zmiany
reformatoryjnej wyroku Sadu pierwszej instancji. Stwierdzit, ze opis przypisanego
oskarzonemu czynu nie wypetniat kompletu znamion ustawowych przestepstwa
okreSlonego w art. 190§1 kk. Zabraklo w nim bowiem ustalenia, ze grozby
wypowiedziane przez oskarzonego wzbudzity u pokrzywdzonej obawe, iz beda
spetnione. Jest jedynie ustalenie, ze grozby te moga zostaé¢ spetnione
(podkreslenia SN).

Rozwazajgc znaczenie znamienia strony przedmiotowej przestepstwa, ktére
charakteryzuje skutek dziatania sprawcy, Sgd Okregowy wyrazit poglad, ze realizuje
sie ono wtedy, gdy pokrzywdzony uznaje spetnienie grozby za pewne, a nie tylko
za prawdopodobne, na co w tresci art. 190§1 kk miatoby wskazywac¢ sformutowanie
~wzbudza... obawe, Ze bedzie spetniona”. Zwracajgc natomiast uwage, ze w opisie
czynu przyjeto, iz grozby wzbudzity u pokrzywdzonej realng obawe, ,ze moga
zostac spetnione”, Sad odwotawczy stwierdzit, ze nie wystarczato to do subsumciji
czynu pod przepis art. 190§1 kk. W jego ocenie przytoczony fragment opisu czynu
wyrazat nizszy stopien obawy osoby zagrozonej, niz okreslony w typie
przestepstwa, bo siegajgcy tylko prawdopodobienstwa spetnienia grozby.
To zas oznacza, ze znamie skutku czynu zabronionego okreslonego w art.
19081 kk, nie zostato oskarzonemu prawidtowo przypisane w wyroku Sadu
pierwszej instancji. Ostatecznie, w przekonaniu Sgdu odwotawczego, skazanie
oskarzonego naruszyto zasade nullum crimen sine lege poenali , skoro w czynie

przypisanym zabrakto jednego ze znamion typu przestepstwa.



Przytoczony = wywod  uzasadnienia  orzeczenia  uniewinniajgcego
oskarzonego miat z jednej strony wykaza¢, Zze nie zostat spetniony
materialnoprawny warunek odpowiedzialnosci karnej okreslony w art. 1 Kk,
a z drugiej — ze procesowg podstawg wydania orzeczenia, po rozpoznaniu sprawy
poza granicami zaskarzenia, byt nie powofany w uzasadnieniu art. 440 Kkpk.
Zgodnie z jego brzmieniem orzeczenie podlega zmianie na korzysS¢ oskarzonego
albo uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow, jezel
utrzymanie go w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe. Razgca niesprawiedliwos¢
utrzymania w mocy wyroku Sgdu Rejonowego wynikataby w tym wypadku stad, ze
skazano oskarzonego za czyn, ktéry swoim opisem nie odpowiadat znamionom
typu przestepstwa.

W podniesionym w kasacji zarzucie obrazy prawa materialnego Rzecznik
Praw Obywatelskich wytkngt wyrokowi nietrafng wyktadnie znamienia
charakteryzujgcego skutek przestepstwa okreslonego w art. 190§1 kk.
Zakwestionowat w szczegodlnosci takie interpretowanie ustawowego sformutowania
.wzbudza...obawe, ze bedzie spetniona”, ktére miatoby oznaczaé, iz zagrozony
uznaje spetnienie zapowiadanej grozby za pewne.

Zarzut kasacji jest zasadny. Istotnie, nie mozna zgodzi¢ sie z wywodem
Sadu Okregowego zawierajgcym wyktadnie znamienia skutku przestepstwa
z art. 19081 kk. Jest ona nietrafna juz na ptaszczyznie analizy semantycznej
odnosnych sformutowan ustawowych. Najogdlniej ujmujgc, z brzmienia przepisu
wynika, ze skutkiem dziatania sprawcy jest wzbudzenie w zagrozonym obawy,
a wiec spowodowanie okreslonej zmiany w jego sferze psychicznej. Stan obawy,
Z samej swojej natury, nie musi charakteryzowac sie przezyciem wyobrazenia, ze
nastgpienie faktu, z ktérym obawa sie wigze, jest pewne. Obawa to uczucie
niepokoju, leku i zarazem niepewnosci co do zaistnienia w przysztosci zdarzenia,
ktére wzbudza w zagrozonym taki stan psychiki. (Stownik jezyka polskiego
pod red. E. Sobol, Warszawa 2002, s. 546, Uniwersalny stownik jezyka polskiego
pod red. S. Dubisza, Warszawa 2003, t. lll, s. 7). Jest wiec oczywiste, ze to,
Czy zagrozony uwaza OwoO zapowiedziane przez sprawce zdarzenie za pewne,

nie stanowi warunku przyjecia, ze doznaje on obawy jego spetnienia.



Zaistnienie skutku przestepstwa z art. 190§1 kk. wigze sie scisle
z przedmiotem ochrony. Jest nim wolno$¢ psychiczna cztowieka od
spowodowanego dziataniami innych uczucia zagrozenia popetnieniem przestepstwa
na jego szkode lub szkode osoby najblizszej, wywotujgcego dyskomfort psychiczny
(Kodeks karny. Komentarz pod red. M. Filara, Warszawa 2010, s. 909). Dlatego tez
préog obawy u adresata grozby, réwnoznacznej z zaisthieniem znamienia
skutku przestepstwa okreslonego w art. 19081 kk, jest nizszy od przekonania
0 pewnosci zrealizowania zapowiedzianej grozby. Zostaje on przekroczony
juz wtedy, gdy zagrozony przewiduje, ze grozba moze si¢ urzeczywistnic,
a wiec, ze nastagpienie zapowiadanego zdarzenia jest realne i prawdopodobne.
(K. Nazar-Gutowska: Pojecie i rodzaje grozby w prawie karnym i innych dziatach
prawa stosowanego, Przeglad Sadowy 2007/9). Ustawa warunkuje jednak uznanie
dziatania sprawcy za bezprawne od obiektywnej oceny obawy, ktdérg przezywa
osoba zagrozona. Poddaje bowiem ocenie organu procesowego, czy subiektywnie
odczuwana obawa jest uzasadniona w konkretnych okolicznosciach. Ustalenie w tej
kwestii wymaga zatem uprzedniego rozwazenia sytuacji faktycznej, w ktorej
sprawca wypowiedziat grozbe, z uwzglednieniem szerszego tta relacji miedzy nim
a adresatem grozby, a takze wiasciwosci osobniczych tych osob.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze wyktadnia przepisu art. 19081 kk
odnoszgca sie do znamienia skutku przestepstwa, byta w zaskarzonym wyroku zbyt
restryktywna i w rezultacie razgco naruszyta ten przepis. Wykazane w tym
wzgledzie uchybienie prawu materialnemu miato istotny wptyw na tres¢ wydanego
wyroku. Doprowadzito do uznania, ze niezaleznie od oceny trafnosci podniesionych
w apelacji zarzutéw obrazy prawa procesowego, przypisany w wyroku Sagdu
pierwszej instancji czyn nie wypetniat jednego ze znamion przestepstwa, o ktore
oskarzono W. Z. Zmiana zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego
byta wiec niezasadna, a w kazdym razie przedwczesna.

Uwzgledniajgc wniosek kasacji Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu
Okregowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu Sad drugiej instancji bedzie zwigzany

przedstawiong wyktadnia znamienia ustawowego okreslajgcego  skutek



przestepstwa z art. 190§1 kk w oméwionym wyzej aspekcie. Wykazuje ona, ze opis
czynu w wyroku Sadu Rejonowego nie uzasadniat przyjecia, jakoby zabrakto w nim
ktéregokolwiek ze znamion ustawowych czynu zabronionego stypizowanego w tym
przepisie. Dlatego tez nie bylo podstaw do ograniczenia rozpoznania sprawy
w instancji odwotawczej wytgcznie do zakresu przekraczajgcego granice Srodka
odwotawczego. Niezbedne wiec bedzie rozpoznanie sprawy w postepowaniu
odwotawczym z bezposrednim odniesieniem sie do zarzutéw podniesionych

w apelaciji.
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