V KK 93/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski
SSN Igor Zgolinski

w sprawie M. D.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
na posiedzeniu w dniu 25 maja 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt Il K 445/21

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Bydgoszczy

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Bydgoszczy ustalit, ze M. D. zostat skazany prawomocnymi
wyrokami:
1. Sadu Rejonowego w Bielsku Biatej z 24 lipca 2020 r., sygn. akt IX K 1434/19,
za czyn popetniony w dniu 5 wrzesnia 2019 r., wyczerpujgcy dyspozycje art.
62 ust 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, na kare 2 miesiecy

pozbawienia wolnosci, ktérg odbyt w catosci;
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2. Sadu Rejonowego Katowice Zachdéd w Katowicach z 19 listopada 2020 r.,
sygn. akt Ill K 507/20, za czyn popetniony w dniu 18 maja 2020 r.
wyczerpujgcy dyspozycje art. 278 § 3 k.k., na kare 8 miesiecy ograniczenia
wolnosci, polegajgca na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie, ktorej skazany

nie wykonat,

3. Sadu Rejonowego w Rudzie Slgskiej z 4 lutego 2021 r., sygn. akt Il K 920/20,
za czyn popetniony 3 maja 2020 r., wyczerpujacy dyspozycje art. 279 § 1 k.k.,
na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérg skazany odbywat od dnia 28
marca 2021 r. godz. 9.40; w poczet tej kary zaliczono jemu okres zatrzymania
od 21 maja 2020 r. godz.13.45 do godz. 18.14;

4. Sadu Rejonowego Katowice Wschod w Katowicach z 15 kwietnia 2021 r,
sygn. akt IV K 18/21, za czyn popetniony w dniu 21 lipca 2020 r., wyczerpujgcy
dyspozycje art. 276 k.k., art. 275§ 1 k.k., art. 278 1 i 5 k.k. wzw. zart. 11 § 2

k.k., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej skazany nie wykonat;

5. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 23 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K
1000/20, za czyn popetniony 30 maja 2019 r., wyczerpujgcy dyspozycje art.
286 § 1 k.k., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej skazany nie

wykonat.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem tgcznym z 10 marca 2022 r., sygn.
akt 1l K 445/21, na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 87
§ 1 k.k., potgczyt kary pozbawienia wolnosci opisane wyrokami opisanymi wyzej w
pkt. 1, 3, 415w sprawach IX K 1434/19, 11 K 920/20, IV K 18/21 i lll K1000/20 z karg
ograniczenia wolnosci opisang w pkt. 2 w sprawie o sygn. akt Ill K 507/20 i orzekt
wobec skazanego kare tgczng 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt I). Na
podstawie art. 577 k.p.k., na poczet orzeczonej w pkt. | kary fgcznej pozbawienia
wolnos$ci zaliczyt skazanemu okresy pozbawienia wolnosci: od 27 stycznia 2021 r.
do 28 marca 2021 r. z tytutu wykonania kary w sprawie o sygn. akt IX K 1434/19, od
21 maja 2020 r. godz. 13.45 do 21 maja 2020 r. godz. 18.14 oraz od 28 marca 2021
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r. godz. 9.40 z tytutu wykonywania kary do sprawy o sygn. akt Il K 920/20 (pkt II).

Rozstrzygnat w przedmiocie kosztow sgdowych (pkt Il1).

Wyrok powyzszy, nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit
sie 18 marca 2022 r.

Kasacje od tego wyroku wniost Prokurator Generalny, ktéry zaskarzajgc go w
catosci na niekorzys¢ M. D., zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢
orzeczenia naruszenie przepiséw prawa procesowego i materialnego, tj. art. 366 § 1
k.p.k. wzw. z art. 574 k.p.k. i art. 569 § 1 k.p.k. wzw. z art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1
k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym od 24 czerwca 2020 r.), polegajgce na zaniechaniu
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci, dotyczgcych skazania M. D. wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 23 kwietnia 2021 r. o sygn. akt 11l K 1000/20, w
wyniku czego doszto do btednego uznania, iz istniejg podstawy do wydania wyroku
tgcznego, obejmujgcego réwniez skazanie na mocy tego wyroku w sytuaciji, kiedy w
dacie orzekania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, tj. w dniu 10 marca 2022
r., wskutek uprzednio wydanego przez Sad Okregowy w Bydgoszczy wyroku z 19
listopada 2021 r., sygn. akt IV Ko 98/21, postepowanie Sgadu Rejonowego w
Bydgoszczy o sygn. akt Il K 1000/20 ulegto wznowieniu, a wyrok z 23 kwietnia 2021
r. o sygn. akt Ill K 1000/20 zostat uchylony, co w konsekwencji doprowadzito do
objecia wyrokiem tgcznym orzeczenia nieistniejgcego w obrocie prawnym, a wiec
niespetniajgcego ku temu warunkow.

Wskazujgc na ten zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sgadowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, dlatego podlegata rozpoznaniu na
posiedzeniu bez udziatu stron, zgodnie z art. 535 § 5 k.p.k.

Bezspornie w niniejszej sprawie doszio do razgcej obrazy wskazanych w
petitum kasaciji przepisow prawa procesowego i materialnego.

Zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. sad jest zobowigzany do sprawdzenia, czy

spetnione zostaty warunki do orzeczenia kary tgcznej w stosunku do osoby, ktorg
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prawomocnie skazano lub wobec ktorej orzeczono kare tgczng wyrokami innych
sagdow. Wyrok tgczny wydaje sie bowiem w sytuacji, gdy w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej wyrokami réznych sgdéw zachodzg warunki do orzeczenia
kary fgcznej, ktore zostaty natomiast okreslone w art. 85 k.k.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy nie sprostat jednak temu obowigzkowi, skoro jak
wynika z analizy zaskarzonego wyroku tgcznego z 10 marca 2022 r., o sygn. lll K
445/21, objeto nim m.in. skazanie w sprawie o sygn. akt Ill K 1000/20 (opisane
szczegotowo w pkt. 5 czesci wstepnej wyroku tgcznego), ktore nie spetniato warunku
prawomocnosci, o jakim mowa w art. 569 § 1 k.p.k. Jak wynika bowiem z akt sprawy,
wskazane orzeczenie zostato na mocy wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z
19 listopada 2021 r., sygn. akt IV Ko 98/21, uchylone i doszto do wznowienia
postepowania w tej sprawie, ktore aktualnie prowadzone jest pod sygn. Il K 1157/21.

Oznacza to, ze w dacie orzekania zaskarzonym wyrokiem tgcznym kara
orzeczona wyrokiem Sgadu Rejonowego w Bydgoszczy z 23 kwietnia 2021 r., sygn.
akt Il K 1000/20, nie byta karg prawomocnie orzeczong, a wiec nie spetniata warunku
objecia weztem wyroku tgcznego.

W tym stanie rzeczy oczywiste jest wiec razgce naruszenie art. 569 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 85 k.p.k., ale takze art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k., gdyz Sad
meriti bezpodstawnie zaniechat wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy,
zwigzanych z aktualng sytuacjg prawng M. D. Przed wydaniem wyroku fgcznego nie
uzyskat i nie przeanalizowat akt gtdbwnych postepowania, w ktérym zapadto
wskazane orzeczenie w przedmiocie wznowienia. Pozyskany natomiast dla celéw
prowadzonego postepowania jednie odpis orzeczenia pierwotnie skazujgcego M. D.
za czyn z art. 286 § 1 k.k., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (lll K 1000/20),
nie dokumentowat aktualnej i rzeczywistej sytuacji tego skazanego, co stato sie
gtéwng przyczyng objecia weztem wyroku tgcznego skazania nie istniejgcego juz w
obrocie prawnym. Powyzsze niewgtpliwe natomiast wywarto istotny wptyw na tres¢
wydanego w sprawie wyroku tgcznego.

Nalezy podzieli¢ takze twierdzenie skarzgcego, ze w realiach analizowanej
sprawy nie bedzie miat zastosowania przepis art. 575 § 2 k.p.k., gdyz odnosi sie on
tylko do skutkow uchylenia i zmiany prawomocnych wyrokow, ktore objeto wyrokiem

tgcznym, nie zas do wyrokow, ktore objeto wyrokiem tgcznym, mimo ze nie posiadaty
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w dacie fgczenia cechy prawomocnosci (zob. tak w wyroku Sgdu Najwyzszego z 20
grudnia 2018 r., V KK 551/18).

W tej sytuaciji, nalezato zaskarzony wyrok uchyli¢ a sprawe przekazac¢ do jej
ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy, ktéry dokona
potwierdzonej z aktami analizy poszczegolnych prawomocnych skazan wydanych
wobec skazanego i dopiero w oparciu o tak dokonang kompletng weryfikacje, wyda
wolne od wad prawnych orzeczenie.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



