Sygn. akt V KK 93/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie A. L., L. L. i M. W.

skazanychoczynzart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 286 § 1 k.k. iin.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 26 maja 2020 r.,

kasacji wniesionych przez obronce skazanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)
zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 1 lutego 2019 r., sygn. akt XVI K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. zasadzi¢ od skazanych A. L., L. L. , M. W. solidarnie na rzecz
oskarzyciela positkowego — P. sp. z 0.0. kwote 720 zt (siedemset
dwadziescia ziotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym;
3. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazanych w czesciach réwnych.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 1 lutego 2019 r., sygn. akt XVI K (...)
skazat t. L., M. W. i A. L. za wystepek zart. 13 § 1 k.k. w zw. z art 286 § 1 k.k. w
zw.zart. 294 § 1 kk. wzb.zart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12



k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 kk. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3
k.k. wymierzyt kazdemu z nich kare roku i trzech miesiecy pozbawienia wolnosci,
zas$ na podstawie art. 33 § 1, 2, 3 k.k. wymierzyt L. L. i M. W. grzywne w wysoKosci
150 stawek dziennych po 50 zt, a oskarzonemu A. L. grzywne w wysokosci 150
stawek dziennych po 20 zt. Wyrokiem tym orzeczono wobec oskarzonych srodek
karny w postaci zakazu zajmowania wszelkich stanowisk w organach spofek
kapitalowych na okres 5 lat. Nadto orzeczono o przepadku przedmiotéw oraz o
kosztach sgdowych.

Apelacje ztozyt obronca oskarzonych zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucit:
L. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisbw postepowania majgcg
wptyw na treS¢ orzeczenia, {j.:
1.1. art. 7 kp.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., polegajgcg na
uznaniu przez Sgd | instancji za w petni wiarygodny dowodu z zapisu rozmowy
przeprowadzonej w dniu 10 lipca 2015 r. o godzinie 9:36 za pomocg telefonow
komodrkowych, ktorymi postugiwali sie W. F. i A. P. , stanowigcego gtowny dowdd
oskarzenia, podczas gdy prawidtowa analiza zgromadzonego v sprawie materiatu
dowodowego, w tym treS¢ opinii biegtych mgr inz. A. L. oraz mgr inz. P. F.,
zeznania swiadkow M. L. oraz M. B. , jak rowniez niepodwazalna okolicznosc¢, ze
przedmiotowe nagranie jest jedynie kopig cyfrowg, przy jednoczesnym braku
ujawnienia w toku postepowania pliku zréodfowego, nie pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie autentycznosci nagrania i jego mocy dowodowej w zakresie orzekania
0 odpowiedzialnoSci karnej oskarzonych oraz rodzi niedajgce sie usungc
watpliwosci, ktére wbrew tresci art. 5 § 2 k.p.k. na kanwie niniejszej sprawy zostaty
rozstrzygniete na niekorzy$¢ oskarzonych, co w konsekwencji doprowadzito Sad
Okregowy do btednych ustalen faktycznych odnosnie rzeczywistego przebiegu
zwyczajnego zgromadzenia wspolnikbw Z. Sp. z 0.0. z/ls w K.,
1.2. art. 193 § 1 kpp.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajacg na ocenie kontekstu
sytuacyjnego i profilu psychologicznego 0s6b biorgcych udziat w rzekomej
rozmowie nagranej w dniu 10 lipca 2015 r. na podstawie opinii biegtego z zakresu
informatyki i fonoskopii przeprowadzonej w postepowaniu przygotowawczym,
podczas gdy powyzsze okolicznosci nie mieszczg sie w zakresie specjalizacji

biegtego mgr inz. A. L. , i tym samym prawidtowa ocena kontekstu sytuacyjnego i



profilu psychologicznego rozmowcow wymagata powotania biegtego z dziedziny
psychologii, co w konsekwencji doprowadzito Sgd do uznania za wiarygodng tresci
rozmowy pomiedzy M. S. iW. F. aA. P. z dnia 10 lipca 2015 .,

1.3. art. 170 § 1 pkt 5 kp.k. w zw. z art. 200 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.,
polegajgcg na niezasadnym oddaleniu wniosku dowodowego obroricy oskarzonych
t. L. i M. W. o przestuchanie biegtych mgr inz. A. L. i mgr inz. P. F. oraz braku
nalezytego uzasadnienia stanowiska Sgdu | instancji w tym zakresie, podczas gdy
treSC opinii obu biegtych oraz pozostaty materiat procesowy rodzity watpliwosci co
do wiarygodnosci gtownego srodka dowodowego oskarzenia w niniejszej sprawie w
postaci nagrania rozmowy z dnia 10 lipca 2015 r., a ponadto rowniez na uznaniu,
ze wniosek dowodowy w sposob oczywisty zmierza do przedtuzenia postepowania,
pomimo iz obronca wnosit o przestuchanie wskazanych biegtych na rozprawie juz
na wstepnym etapie postepowania we wnioskach dowodowych z dnia 30 sierpnia
2018 r. oraz 12 grudnia 2018 r., co w konsekwencji doprowadzito do braku
rozstrzygniecia walpliwosci co do wiarygodnoSci oraz daty | godziny
przedmiotowego nagrania, a w dalszej kolejnosci do przypisania oskarzonym
sprawstwa w zakresie zarzucanego im czynu pomimo rzeczonych watpliwosci,

1.4. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. polegajgcg na niezasadnym
oddaleniu wniosku dowodowego obroricy . L. i M. W. o przeprowadzenie dowodu
Z nagran wszystkich zarejestrowanych przez A. P. rozmoéw telefonicznych w dniu
10 lipca 2015 r. i uznanie, iz brak jest istotnej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
okoliczno$ci, ktoérej ustaleniu wskazany dowdd miatby stuzyc¢, podczas gdy
odtworzenie innych rozméw mogtoby stuzy¢ chociazby ustaleniu, czy A. P. w dniu
10 lipca 2015 r. po rzekomej rozmowie z M. S. o godzinie 9:36 konsultowat z innymi
osobami zwigzanymi z P. Sp. z 0.0. z/s w L. przebieg zwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow Z. Sp. z o.0., co w konsekwencji doprowadzito do braku rzetelnego
zbadania wiarygodnosci nagrania z dnia 10 lipca 2015 r. oraz daty i godziny jego
powstania,

15. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. polegajgcg na niezasadnym
oddaleniu wniosku dowodowego obroncy t. L. i M. W. o przeprowadzenie dowodu
Z protokotéw zgromadzen wspdlnikow L. Sp. z 0.0. z/s w K. i P. Sp. z 0.0. oraz

nagran z przebiegu, podczas gdy przeprowadzenie dowodow z rzeczonych



dokumentow i nagran, wobec tozsamego porzgdku obrad zgromadzen wskazanych
we wniosku dowodowym, pozwolitoby na ustalenie prawdopodobieristwa
przeprowadzenia zgromadzenia wspolnikow L. Sp. z 0.0. z/s w K. w ciggu zaledwie
ok. 30 minut (rozpoczecie o godz. 9:00) oraz odbycia rozmowy pomiedzy W. F. i M.
S. a A. P. rozmowy telefonicznej juz o godz. 9:36, co w konsekwencji
doprowadzito Sgd do bezkrytycznego przyjecia za wiarygodne nagrania rozmowy z
dnia 10 lipca 2015 r., stanowigcego gtowny dowdd przemawiajgcy za sprawstwem
oskarzonych w zakresie zarzucanego im czynu,

1.6. art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 211 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. polegajgcg
na niezasadnym oddaleniu wniosku dowodowego obroncy t. L. 1 M. W. o
przeprowadzenie eksperymentu procesowego polegajgcego na sporzgdzeniu
odrecznego protokotu zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow L. Sp. z 0.0. z/s w K.
z dnia 10 lipca 2015 r., a takze na odczytaniu sprawozdania finansowego i
sprawozdania z zarzgdu za rok 2013, oraz polegajgcg na braku nalezytego
uzasadnienia stanowiska Sgdu | instancji w Zzakresie nieprzydatnoSci
wnioskowanego dowodu do stwierdzenia danej okolicznosci, jak rowniez na
arbitralnym przyjeciu jako zatoZenia juz na etapie rozstrzygania w przedmiocie
wniosku dowodowego (punkt 4 postanowienia Sgdu Okregowego wydanego na
rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2018 r.) okoliczno$ci rzekomego podrobienia
protokotu ze zgromadzenia przez oskarzonych i oddaleniu na tej podstawie
rzeczonego wniosku dowodowego, co w konsekwencji doprowadzito do
poczynienia przez Sgd | instancji btednych ustalen faktycznych w zakresie czasu
trwania zgromadzenia wspolnikow w dniu 10 lipca 2015 r. oraz wiarygodnoSci
nagrania rozmowy przeprowadzonej w tym dniu pomiedzy W. F. i M. S. a A. P.,
1.7. art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 211 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. polegajgca
na niezasadnym oddaleniu wniosku dowodowego obroncy t. L. i M. W. z dnia 12
grudnia 2018 r. o przeprowadzenie eksperymentu procesowego poprzez dokonanie
nagrania w trakcie jazdy samochodem, w ktoérym odbyta sie rzekoma rozmowa z
dnia 10 lipca 2015 r. z wykorzystaniem telefonu A. P. i niestusznym uznaniu, iz
wynik takiego eksperymentu nie mogtby ani potwierdza¢, ani podwazac
autentycznosci nagrania, podczas gdy wnioskowany dowod, wobec stwierdzenia

przez biegtego dokonania nagrania z dnia 10 lipca 2015 r. w pomieszczeniu



zamknietymi i z tego wzgledu braku w tle akustycznym jakichkolwiek dzwiekow,
przeprowadzony w sposob wskazany we wniosku mogtby postuzy¢ do oceny
autentycznosci nagrania stanowigcego gtowny dowod oskarzenia w sprawie, co w
konsekwencji doprowadzito Sgd | instancji do bezkrytycznego przyjecia za
wiarygodny dowodu z nagrania rozmowy pomiedzy W. F. i M. S. a A. P,

1.8. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. polegajgcg na niezasadnym
oddaleniu wniosku obroncy t. L. i M. W. z dnia 30 sierpnia 2018 r. o zobowigzanie
r. pr. M. W. do przedfozenia pisma sporzgdzonego przez niego w dniu 9 marca
2018 r. ztozonego w Sgdzie Rejonowym w P. , IX Wydziat Gospodarczy, sygn. akt:
PO.(...), i btednym wskazaniu, iz ze wzgledu na czas sporzgdzenia pisma nie ma
ono zadnego zwigzku z przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, podczas
gdy jego tresc jest istotna dla oceny zasadno$ci ustalenia w dniu 10 lipca 2015 r.
dopfat na rzecz L. Sp. z 0.0. z/s w K. i realnych mozliwoSci polepszenia sytuacji
finansowej za ich pomocg, co w konsekwencji doprowadzito Sgd | instancji do
btednego przyjecia, iz P. Sp. z 0.0. z/Is w L. nie miata Zadnego ekonomicznego
interesu w uchwaleniu doptat w spofce L.,

1.9. art. 7 kp.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene
dowodow w postaci wyjasnien oskarzonych t. L. , M. W. i A. L. i uznanie ich za
niewiarygodne z uwagi na fakt, ze w ocenie Sadu | instancji stanowity jedynie
starannie przygotowang przez oskarzonych wersje majgcg pozwolic im na
unikniecie odpowiedzialno$ci karnej, podczas gdy relacje przedstawione przez
wszystkich oskarzonych wzajemnie sie uzupetniaty, byty spojne i jednolite, a nadto
na podstawie pozostatego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie
Sposob zakwestionowac¢ wyjasSnien oskarzonych co do przebiegu zgromadzenia
wspolnikéw L. Sp. z o0.0. z/s w K., co w konsekwencji doprowadzito Sgd Okregowy
do poczynienia bfednych ustalenn faktycznych w zakresie przebiegu rzeczonego
zgromadzenia wspolnikow oraz zamiaru oskarzonych i przypisania im sprawstwa
czynuzart. 13§ 1wzw. zart. 286 § 1 kk. wzw. zart. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270
§T1kk wzw. zart. 11§ 2 kk wzw. z art. 12 k.k.

1.10. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene
dowodu w postaci opinii biegtego mgr inz. D. S. i uznanie li tylko w oparciu o

doswiadczenie zyciowe, iz M. S. nie wykonat w dniu 10 lipca 2015 r. zdjec



odrecznie sporzgdzonego protokotu ze zgromadzenia wspolnikow L. Sp. z 0.0. z/s
w K. i nie zapisat ich na karcie pamieci telefonu komorkowego, podczas gdy z opinii
w/w biegtego wynika wyraznie, ze nie jest mozliwe ustalenie, czy w telefonie M. S.
byta uzytkowana karta pamieci, co w konsekwencji doprowadzito Sgd do
poczynienia bfednych ustalen faktycznych i przyjecia za udowodniong okolicznosci
braku sporzgdzenia przez petnomocnika P. Sp. z 0.0. fotografii przedmiotowego
protokotu zgromadzenia wspolnikow,
2. obraze przepisdw prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 177 § 1
k.s.h., poprzez jego btedng wyktadnie, polegajgca na uznaniu, iz ewentualne
dokonanie doptat przez P. Sp. z 0.0. z siedzibg w L. stanowitoby niekorzystne
rozporzgdzenie mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 k.k., podczas gdy uiszczenie
doptat ustalonych na podstawie art. 177 § 1 k.s.h. przez zgromadzenie wspolnikéw
L. Sp. zo.0. z/s w K. nalezy poczytywac za element inwestycji w spotke, w ktorej
udziaty posiada pokrzywdzona, zwigzany z ryzykiem gospodarczym prowadzonej
dziatalnosSci gospodarczej, jak rowniez za dziatanie majgce sens ekonomiczny oraz
stuzgce m. in. sptacie wierzycieli spotki a w dalszej kolejnosci poprawie jej sytuacji
finansowej,
3. btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, iz A. L. posiada wyzsze
wyksztatcenie prawnicze, podczas gdy oskarzony posiada wyksztatcenie rolnicze i
nie dysponuje wiedzg prawniczg, co w konsekwencji doprowadzito Sgd do
bezkrytycznego przyjecia, iz A. L. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z t. L. i M.
W. zaplanowat dziatanie polegajgce na podrobieniu protokotu zgromadzenia
wspolnikéw L. Sp. z o.0., miat Swiadomos$¢ mozliwosci dochodzenia naleznosci z
tytutu uchwalonych dopfat juz w chwili podjecia uchwaty, jak rowniez miat zamiar
doprowadzenia pokrzywdzonej spotki do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem”.

W konkluzji obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonych od zarzucanych im czynow, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w stosunku do wszystkich oskarzonych i przekazanie sprawy
sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje obroncy oskarzonych petnomocnik oskarzyciela

positkowego — P. sp. z 0.0. wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.



Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...), sygn. akt || AKa
(...) poza modyfikacjg w zakresie kwalifikacji prawnej przestepstwa przypisanego
oskarzonym (w miejsce przepisu art. 12 k.k. przyjat art. 12 § 1 k.k.) zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy.

Od tego orzeczenia kasacje wywidédt obronca skazanych zaskarzajgc
powyzszy wyrok w catosci i zarzucajgc rozstrzygnieciu razgce i majgce istotny
wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa procesowego, {j:

, . art. 433 § 2 kp.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez brak
rzetelnego rozwazenia przez Sgd Apelacyjny zarzutu apelacyjnego naruszenia
przez Sgd Okregowy art. 427 § 1 kp.k. w zw. z art. 410 kp.k. w zw. z art. 5 § 2
k.p.k. (pkt 1.1. petitum apelacji) polegajgcego na pominieciu przez Sad Il instanciji
kwestii niemoznosci ustalenia czasu powstania pliku zawierajgcego nagranie
rozmowy przeprowadzonej w dniu 10 lipca 2015 r. o godzinie 9:36 za pomocag
telefonéw komorkowych, ktorymi postugiwali sie W. F. i A. P., ktora to okolicznos¢
byta wyraznie podniesiona przez apelujgcego, i poprzestanie w tym zakresie
Jjedynie na odniesieniu sie do kwestii wptywu kopiowania nagrania na jego
autentycznosc¢ oraz pochodzenia pliku z telefonu A. P., ograniczajgc rozwazania co
do niemozliwosci weryfikacji czasu powstania nagrania wytgcznie do lakonicznego
stwierdzenia, zgodnie z ktorym skoro nazwa pliku wygenerowata sie automatycznie,
to oznacza, iz plik ten zostat zarejestrowany w dacie i godzinie wskazanej w pliku, a
wiec w godzinie, w ktorej telefon W. F. pofgczyt sie z numerem telefonu A. P. ,
pomimo sprzecznoSci w/w ustalenia Sgdu Apelacyjnego z przeprowadzong w
sprawie opinig biegtego mgr inz. A. L. (s. 38-39 opinii), podczas gdy ustalenie
czasu powstania rzeczonego nagrania ma kluczowe znaczenie dla oceny, czy jest
ono nagraniem autentycznym i nie zostato stworzone w dacie pozniejszej anizeli
wynikajgca z nazwy pliku i zeznan swiadkow zwigzanych ze spotkg ,,P.” sp. z 0.0.,
co obronca wyraznie akcentowat tresci wywiedzionej apelacji, przy jednoczesnym
bezpodstawnym bagatelizowaniu przez Sgd Il instancji dowodu z rzeczonego
nagrania i wskazaniu, ze w istocie nie stanowit on gtdbwnego dowodu obcigzajgcego
Skazanych w niniejszej sprawie i nawet w przypadku jego braku inne Srodki

dowodowe wykazujg wine po stronie skazanych, co stoi w oczywistej sprzecznoSci



Z wynikami przeprowadzonego w Sprawie 0 powyzszej Sygnaturze akt
postepowania dowodowego,

I. art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. polegajgce na
uchybieniu prawidtowej kontroli odwotawczej poprzez inkorporowanie przez Sad
Apelacyjny do wifasnego rozstrzygniecia btednych ocen Sagdu Okregowego w
zakresie dowodow przeprowadzonych na etapie postepowania przygotowawczego i
sgdowego, a takze oceny zasadnos$ci wnioskow dowodowych sktadanych przez
obronce oskarzonych i oddalonych przez Sgd Okregowy, poprzez przyjecie a priori,
iz zgromadzenie wspolnikow spotki L. Sp. z o.0. przebiegato zgodnie z relacjg
przedstawiong przez M. S. | osoby zwigzane ze spotkg P. Sp. z o0.0., za$
twierdzenia skazanych w tym zakresie sg sprzeczne z rzeczywistym stanem
faktycznym, co doprowadzito Sgd Apelacyjny do bezpodstawnego przyjecia w $lad
za Sgdem Okregowym, zZe wnioski dowodowe, ktorych oddalenie byto przedmiotem
zarzutow opisanych w punktach 1.3. — 1.8. petitum apelacji, ktore miaty
wykazywac okoliczno$¢ przeciwng wobec przyjetej przez Sgd Okregowy z gory
wersji wydarzen, w istocie podlegaty oddaleniu,

[I. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez brak rzetelnego rozwazenia
przez Sgd Apelacyjny zarzutu apelacyjnego naruszenia przez Sgd Okregowy art.
193 § 1 kpk. w zw. z art. 7 kp.k. (punkt 1.2. petitum apelacji) poprzez
bezpodstawng konwalidacje ewidentnego uchybienia Sgdu Okregowego
polegajgcego na ustaleniu profilu psychologicznego 0s6b biorgcych udziat w
nagranej rozmowie z dnia 10 lipca 2015 r. na podstawie opinii biegtego z zakresu
informatyki i fonoskopii przeprowadzonej w postepowaniu przygotowawczym,
podczas gdy powyzsze okolicznosci nie mieszczg sie w zakresie specjalizacji
biegtego mgr inz. A. L., ktora to konwalidacja polegata na stwierdzeniu przez Sgd Il
instancji, ze w przypadku rozmowcow nie jest potrzebna analiza psychologiczna i
oparcie sie w tym zakresie na wiasnej ocenie Sgdu pomimo, iz ocena taka wymaga
wiadomoSci specjalnych, a nadto na przyjeciu, ze prokuratorowi zlecajgcemu
biegtemu opracowanie przedmiotowej opinii postanowieniem z dnia 28.02.2018 r.
chodzito o okreslenie tego profilu psychologicznego pod katem okreSlenia
kontekstu sytuacyjnego nagrania (k. 766) a nie pod katem opracowania rysu

psychologicznego postaci, podczas gdy konstatacja taka nie wynika z tresci



postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R. z dnia 28 lutego 2018 r. i
stanowi ona nadinterpretacje tez dowodowych powofanych przez organ
postepowania przygotowawczego ze strony Sgdu Apelacyjnego, co w konsekwencji
doprowadzito do braku nalezytej ceny autentycznosci nagrania z dnia 10 lipca 2015
r. i poprzestania w zakresie oceny profilu psychologicznego rozmowcow wytgcznie
na subiektywnej ocenie Sgdu Apelacyjnego z pominieciem wiadomosci specjalnych
z dziedziny psychologii,
V. art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 7 kp.k. i art. 410 k.p.k. poprzez brak
nalezytego rozwazenia zarzutow apelacyjnych zwigzanych z kwestionowaniem
przez apelujgcego wersji przedstawionej przez M. S. i osoby zwigzane ze spotkg P.
sp. Z 0.0., lj. zarzutow zawartych w punktach: 1.1., 1.2. 1.9 i 1.10. petitum apelacji,
polegajgcy na przyjeciu, ze gtownym dowodem potwierdzajgcym wiarygodnosSc
zeznan M. S. sg sporzgdzone przez niego w dniu 10 lipca 2015 r. notatki z
przebiegu zgromadzenia wspolnikow spotki L. , podczas gdy chociazby ze wzgledu
na zasady doswiadczenia zyciowego nie sposob upatrywac potwierdzenia zeznan
danej osoby, niewgtpliwie zainteresowanej wynikiem rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie, w sporzgdzonych przez te wtasnie osobe notatkach, ktérych rzetelnoSci
nie mozna odpowiednio zweryfikowac, a ponadto na konstatacji Sgdu Apelacyjnego,
ze zadna ze stron nie kwestionowata dowodu w postaci rzeczonych notatek,
podczas gdy ze wzgledu na fakt zaprzeczenia co do istoty wersji przedstawianej
przez M. S. przez skazanych i obroncéw oczywistym jest, ze obrona podwazata
rowniez wiarygodnoS8¢ notatek przedstawionych przez petnomocnika spotki P. Sp.
Z 0.0., co w konsekwencji doprowadzito Sgd Il instancji do bezkrytycznego uznania
przedmiotowego dokumentu za Srodek dowodowy uwiarygodniajgcy zeznania M.
S.”.
W oparciu o przedstawione zarzuty, autor kasacji wniost o ,uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania”.

W odpowiedziach na kasacje zarowno petnomocnik oskarzyciela
positkowego jak i prokurator Prokuratury Rejonowej w R. wniesli o uznanie kasacji

obroncy skazanych za oczywiscie bezzasadng i jej oddalenie.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje obroncy skazanych nalezato oddali¢ jako oczywiscie bezzasadng w
trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie trzeba podkreslic, ze nie odpowiada rygorom postepowania
kasacyjnego podnoszenie uchybieh odnoszgcych sie do orzeczenia sgdu | instancji
czy sposobu i zakresu procedowania przed tym sgdem, i to niezaleznie czy
skarzacy kieruje zarzuty te bezposrednio do postepowania rozpoznawczego, czy
jak w tym wypadku, czyni to pod pozorem uchybienia przez sgd odwotawczy
wynikajgcemu z art. 433 § 2 k.p.k. obowigzkowi przeprowadzenia rzetelnej kontroli
odwotawczej. Zgodnie z art. 519 k.p.k. przedmiotem zaskarzenia kasacjg moze by¢
tylko prawomocny wyrok sgdu odwotawczego, z czego wprost wynika koniecznosc¢
sformutowania zarzutéw pod adresem tego wiasnie rozstrzygniecia bedacego
efektem przeprowadzonej kontroli odwotawczej. A zatem, wnoszgcy kasacje winien
sformutowac zarzuty wskazujgc uchybienia jakie w toku rozpoznania zwyktego
srodka odwotawczego popetnit sgd odwotawczy i to jeszcze uchybienia te muszg
mieC postaC razgcego naruszenia przepiséw prawa, a dodatkowo, mogg miec
istotny wptyw na tres¢ prawomocnego rozstrzygniecia;  najczesciej chodzi¢ tu
bedzie o uchybienia dotyczgce jakosci i sposobu dokonania kontroli odwotawczej.
Postepowanie kasacyjne w zadnym razie nie jest przeciez postepowaniem, ktére
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg, co oznacza, ze co do zasady nie dokonuje sie
w tym postepowaniu kontroli poprawnos$ci oceny poszczegolnych dowodow ani nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych.

Tres¢ wniesionej skargi kasacyjnej nie pozostawia watpliwosci, co do
prawdziwych intencji obroncy, jesli zwazy¢, ze w wiekszej czesci swoich rozwazan
powiela on argumenty podnoszone uprzednio w apelacji bez jakiejkolwiek refleks;ji
wynikajgcej z dos¢ obszernego wywodu sgdu odwotawczego poswieconego
wiasnie zarzutom apelacyjnym (patrz. str. 7 — 30 uzasadnienia sgdu Il instancji).
Samo wyrazenie przez strone niezadowolenia z wynikdéw przeprowadzonej kontroli
odwotawczej i twierdzenie, ze nierzetelnie rozwazono zarzuty apelacyjne, nie
wystarczy do zakwestionowania zaskarzonego orzeczenia.

Bezpodstawny okazat sie zarzut opisany jako w kasacji, jako pierwszy. Otéz

wbrew twierdzeniom skarzgcego sgd odwotawczy w sposob zupetny ponownie
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omowit kwestie zarowno rangi jak i wiarygodnosci dowodu =z nagrania
zarejestrowanej rozmowy prowadzonej przez W. F. i M. S. z A. P.. Po pierwsze, w
Swietle rzeczowych rozwazan sgdu odwotawczego (str. 8-11 uzasadnienia) nie ma
racji obronca nadal podtrzymujgc stanowisko o kluczowej roli tego nagrania w
procesie dowodzenia i nastepnie ustalania zaistniatych w tej sprawie faktéw. W tym
fragmencie sporzadzonego dokumentu sad do$¢ obrazowo wypunktowat dowody
(poza nagraniem rzeczonej rozmowy) potwierdzajgce poczynione przez sad |
instancji ustalenia faktyczne w zakresie tak sprawstwa jak i winy oskarzonych.

Po drugie zas, sad ten niezaleznie od odmiennej oceny co do prymatu jaki
dowodowi z nagrania starat sie przyznac¢ obronca, dokonat precyzyjnej analizy co
do jego autentycznosci i wiarygodnosci (patrz str. 16- 19 uzasadnienia wyroku).
Sad odwotawczy prawidtowo odczytujgc intencje wnoszacego apelacje, positkujgc
sie w tym zakresie efektami przeprowadzonego postepowania dowodowego
wykluczyt nie tylko jakgkolwiek ingerencje czy modyfikacje tresci rozmowy
ujawnionej na nagraniu, ale tez mozliwosc jej zarejestrowania w czasie innym, niz
przyjety przez sad meriti (10.07.2015 r. godz. 9.36). W ramach szeroko
motywowanego wywodu sad Il instancji w sposob wyrazny akcentowat przeciez te
dowody, ktore potwierdzity zaréwno date jej odbycia, jak tre$¢ owej rozmowy. Nie
ma przeciez watpliwosci, co do tego, ze faktycznie w dniu 10.07.2015 r. o godz.
9.36 zrealizowano potgczenie telefoniczne pomiedzy numerami nalezgcymi do W. F.
i A. P.. Potagczenie to, jak wynika z materiatu aktowego, zainicjowane przez W. F.
trwato ponad 4 minuty, a zatem wowczas pomiedzy tymi rozmowcami odbyta sie
rozmowa a jej czas trwania w petni koresponduje z czasem trwania rozmowy, ktora
jest nagrana na nos$niku stanowigcym dowdod w sprawie. Sam fakt
przeprowadzenia tej rozmowy, jak tez czas i miejsce jej przeprowadzenia
potwierdzili w swoich zeznaniach nie tylko wspomniani juz wczesniej Swiadkowie
(W. F. 1 A. P.), ale takze podrozujgcy w tym dniu, koledzy M. S. - M. B.i M. L..
Odnoszac sie do obecnie kluczowego dla skarzgcego zagadnienia, nalezato
odesta¢ do przeprowadzonych w tej sprawie badan i sporzadzonych opinii. W
pierwszej jednak kolejnosci trzeba zauwazy¢ nieprecyzyjnosc¢ sformutowan obronicy
(str. 9 kasacji) zwigzanych z faktycznym czasem powstania kwestionowanego

obecnie nagrania. Ot6z doprecyzowania ze strony obroncy wymaga przedmiot
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formutowanych zastrzezeh, a mianowicie czy kwestionuje on czas powstania
nagrania zapisanego na jednym z nosnikow - ptycie CD-R, czy autentycznosci
parametréw takich jak data i godzina utworzenia pliku z nagraniem zapisywanego
automatycznie w telefonie. Dla oceny skutecznosci stawianego zarzutu kwestia
braku rozréznienia obu tych elementéw, wobec czytelnosci wywodu sadu
odwotawczego, ma jednak zupetnie drugorzedne znaczenie.

Otéz jak wynika z akt sprawy Swiadek A. P. korzystat w swoim telefonie z
oprogramowania pozwalajgcego na automatyczng rejestracje kazde; z
prowadzonych rozmow. Kazdy z plikow (nagranie) automatycznie otrzymywat
nazwe, w ktorej zapisywata sie data i godzina rozmowy. Co prawda w trakcie badan
telefonu uzytkowanego przez $wiadka w inkryminowanym czasie nie udato sie
odzyskac pliku z nagrang rozmowa, to jednak zajmujgcy sie m.in. tg kwestig biegty
z dziedziny informatyki P. F. (238-242) wskazat na istnienie $ladu po pliku o
wskazanej nazwie (w ktérej zapisana jest data 10.07.2015 r i godz. 9.36.25).

Z kolei, gdy chodzi o nagranie zarejestrowane na nosniku CD-R biegty ten
wprawdzie zastrzegt, ze w samym pliku nie ma danych pozwalajgcych na
identyfikacje oryginalnej daty jego powstania, to jednak sama nazwa pliku
zarejestrowana na plycie zawiera w sobie czas rozmowy, zbiezny z wczesnigj
wskazanym, jak tez numer telefonu inicjujgcego potgczenie (k. 768-769) w tym
wypadku telefon W. F. (por. biling k. 33.)

Autentycznosc¢ pliku (nagrania) jednoznacznie potwierdzit takze opiniujgcy w
sprawie biegty z zakresu fonoskopii A. L.. W kontekscie zapisu daty nagrania
analiza metadanych tego pliku ujawnita, ze o ile plik na cyfrowym nos$niku pamieci
typu flash ,,G.” 64 Gb pendrive (k. 909) utworzono w dniu 28.08.2017 r., o tyle data
jego ostatniej modyfikacji to 10.07.2015 r. godz. 9.40-26, analogicznie jak w
wypadku twardego dysku ED ,,E.” 1048 1022 1.82 TB z tym, iz w tym wypadku data
utworzenia pliku to 12 listopada 2015 r., jesli zas chodzi o nosnik cyfrowy ptyte CD-
R to obie te daty wskazujg na dzien 11.04.2017 r. W ocenie tego biegtego ocena
wszystkich dowodowych nosnikow cyfrowych prowadzi do wnioskéw, ze nagranie
zostato utworzone w dniu 10.07.2015 r. przy czym jego rozpoczecie nastgpito o
godz. 9.36:25 a zakonczenie rejestracji nagrania o godz. 09:40:26, za$ sam czas

trwania zapisu cyfrowego to 00:04:00.984. O utworzeniu nagrania wtasnie w
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telefonie nalezgcym do A. P. i to w dniu 10.07.205 r. swiadczy tez raport
pozyskany z pamieci wewnetrznej aparatu telefonicznego przedstawionego do
badania. Co prawda biegty ten (k. 38-39 opinii) potwierdzit mozliwos¢ utworzenia
pliku o analogicznej nazwie do badanego w innej dacie i godzinie (skoro parametry
plikow zapisywanych w telefonie w zwigzku z nagrywaniem rozméw zalezne sg od
ustawionej w aparacie aktualnej daty i godziny), tyle tylko, ze taka mozliwos¢ nie
oznacza jeszcze, ze w tym witasnie wypadku tak byto. W tym kontekscie istotne
znaczenie majg pozostate dowody potwierdzajgce, istotne z punktu widzenia
sprawstwa oskarzonych, okolicznosci przeprowadzonej rozmowy. Chodzi tu
gtéwnie o ujawniony w aktach sprawy wykaz potgczen pomiedzy telefonami W. F.
a A. P. (biling) wskazujgcy przeciez rzeczywisty termin i czas przeprowadzonej
rozmowy, ktéry w petni zgadza sie z zapisem czasu trwania rozmowy zapisanej na
no$nikach a takze znajduje potwierdzenie w opinii biegtego (co do sSladu tego
nagrania w pamieci telefonu), czy wreszcie korelujgcy z tre$cig ujawnionego
nagrania, zapis w notatniku swiadka M. S. recenzujgcy przebieg Zgromadzenia
Wspolnikéw z dnia 10.07.2015 r., a takze wspomniane juz wczesniej zeznania
Swiadkow, ktorzy tresc tej rozmowy styszeli w samochodzie. Nie bez znaczenia dla
tej oceny pozostaje kwestia braku logicznego uzasadnienia i wymiernego interesu
dla pokrzywdzonej spotki P. sp. z.0.0 w doptatach do udziatéw, ktére nie rokowaty
poprawy sytuacji spotki L. Sp. z.0.0. Nie mozna poming¢ takze istotnej kwestii, a
mianowicie faktu nieumieszczenia w sprawozdaniu finansowym spétki L. sp. z 0.0.
za rok 2015 uchwalonych rzekomo w tym dniu dopfat.

Zupetnie chybiony okazat sie drugi z zarzutéw postawionych w kasacji. Juz na
wstepie rozwazan warto zwréci¢é uwage na jego formute. Sposob redakcji
opisanego przez obrohAce uchybienia wyraznie przeciez wskazuje na jego
rzeczywiste intencje, dalekie od zatozen postepowania kasacyjnego.

ZauwazyC trzeba, ze wszystkie wnioski dowodowe zostaty oddalone przez sad
okregowy, a decyzje w tym zakresie byty tez przedmiotem zarzutéw apelacyjnych,
rozpoznanych w toku kontroli odwotawczej. Pomimo tego skarzgcy w dalszym
ciggu forsuje wiasng teze o przydatnosci wnioskowanych dowodéw korzystajgc z
wczesniej juz wskazanych argumentéw, co do trafnosci ktérych wyczerpujgco

wypowiedziat sie sgd odwotawczy (patrz str. 23-27 uzasadnienia). O ile nie moze
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dziwi¢, Ze skarzacy ponawia probe przekonania o zasadnosci skfadanych
wnioskow dowodowych, o tyle watpliwg juz pozostaje motywacja takiego dziatania,
gdy dostrzec, ze dotyczy ona wszystkich oddalonych wnioskéw dowodowych
(opisanych w zarzutach apelacyjnych w punktach 1.3-1.8), w tym takze tych
dowodow, ktérych tezy juz na pierwszy rzut oka nie mogg znalez¢ logicznego
uzasadnienia (por. wnioski z punktu 1.4-1.7). Zarzut ten ma zatem wylgcznie
polemiczny charakter.

W Swietle argumentacji sgdu odwotawczego (str. 18-19 uzasadnienia), co najmniej
niezrozumiatym jawi sie zarzut opisany przez obronce w pkt 3 kasacji.
Nieprawdziwie bowiem twierdzi obronca, jakoby w postepowaniu odwotawczym
doszto do konwalidacji uchybienia popetnionego przez sad | instancji a
polegajgcego na ustaleniu profilu psychologicznego rozmoéwcoéw prowadzgcych
rozmowe (zapisang na nagraniu) w oparciu 0 opinie przeprowadzong przez
dopuszczonego w charakterze biegtego z zakresu fonoskopii mgr. inz. A. L..
Stusznie zauwazyt sad Il instancji, ze opiniujgcy w tej sprawie biegty dokonat
analizy stanu emocjonalnego rozmowcow, ekspresji, dynamiki i linii intonacyjnej
poszczegolnych fraz i wypowiadanych przez nich zdan. Przeprowadzona analiza
nagrania uwidocznita rozmowe telefoniczng prowadzong przez trzech mezczyzn,
zas w ich zachowaniach oraz komunikacji stownej nie ujawniono odstepstw
odbiegajgcych od norm zwyczajowych, w tym nie ujawniono agresji stownej
pomiedzy stronami. Nie sposob zatem wywodzi¢ jakoby biegly z dziedziny
fonoskopii w swoich badaniach i wnioskach przekroczyt zakres swojej specjalizaciji,
wkraczajgc w kompetencje biegtego z zakresu psychologii. Jednoczesnie
stanowczo wypowiedziat sie sgd odwotawczy w kwestii zbednosci zasiegania opinii
psychologicznej. Decyzji tej nie mogg skutecznie podwazy¢ ogdinikowe twierdzenia
skarzgcego.

Brak merytorycznej zasadnosci dotyczy rowniez ostatniego z postawionych
zarzutéw. Niezaleznie przeciez od pozornego kwestionowania rzetelnosci kontroli
odwotawczej istotg opisanego uchybienia pozostaje niewatpliwie kwestia ustalen
faktycznych opartych co do zasady na wersji dotyczgcej przebiegu zgromadzenia
wspolnikdw spétki L. Sp. z 0.0. z dnia 10 lipca 2015 r. przedstawionej przez M. S. .

Stagd dziatania obroncy zmierzajgce do podwazenia wiarygodnosci zarowno
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depozycji tego swiadka jak i wszelkich dowoddw potwierdzajgcych jego relacje.
Rzecz jednak w tym, ze na obecnym etapie rozpoznania sprawy, nie mogty
przynies¢ pozgdanego efektu zadne zabiegi, ktérych celem miata by¢é ponowna
analiza dowodow czy tez ocena prawidtowosci poczynionych ustalen faktycznych.
Wbrew sugestii autora kasacji, kazdy z zarzutow wymienionych w punktach 1.1,
1.2.1.9.1.10 apelacji obroncy zostat rozpoznany przez sad odwotawczy a w
uzasadnieniu wyroku zawarto wyczerpujgcg argumentacje odnoszgcag sie dla
kazdego z podnoszonych zagadnien (por. str. 27-29 — zarzuty 1.9.-1.10, zarzuty
1.1.-1.2 - str. 16-20 uzasadnienia). Wyrazone aktualnie w kasacji stanowisko
obroncy ogranicza sie w istocie do prostej negacji wywoddéw sgdu odwotawczego,
bez wskazania btedow w tej argumentacji. Tymczasem tres¢ sporzgdzonego przez
sad apelacyjny dokumentu jest pisemnym odwzorowaniem logicznego procesu
rozumowania i wynikajgcych z niego przekonujgcych wnioskow o niezasadnosci
argumentow podnoszonych w apelacji.

Jedynie na marginesie rozwazan, nawigzujgc do stabej jakosci wniesionej przez
obronce skargi, nalezato w tym miejscu odwota¢ sie do kwestionowanego przez
obronce w pkt 4 kasacji dowodu z wilasnorecznych notatek z przebiegu
zgromadzenia wspoélnikow spotki L. sp. z o0.0. (k. 32), skoro o fakcie ich
sporzadzania (cho¢ w innej niz wskazana przez $wiadka formie - zapiski na
kartkach nie w notatniku) w swoich wyjasnieniach wspominata M. W. (k. 501).
Rzecz jednak w tym, Zze w realiach tej sprawy rzetelno$¢ zapiséw dokonanych w
trakcie zgromadzenia przez Swiadka M. S. nie tylko koreluje z pozostatymi
dowodami, ale przede wszystkim jest logicznie uzasadniona w Swietle
ekonomicznego kontekstu opisanych zdarzen, w szczegdlnosci kondycji finansowej
spotki L. sp. z o.0., zerowych perspektyw mozliwosci uzdrowienia jej sytuacji i
wznowienia dziatalnosci, czy wreszcie realnych mozliwosci uiszczenia doptat do
udziatéw przez pozostatych wspolnikéw.

Konkludujgc, wszystkie zarzuty kasacji okazaty sie oczywiscie chybione.

Z tych powodoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



