Sygn. akt V KK 93/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie R. B.

skazanego z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 lutego 2020 r.

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzysc¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt VIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia o karze
lacznej ( pkt 1c ) i przekazuje sprawe w tej czesci Sadowi

Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
R. B. oskarzony zostat o to, ze:



1) w dniu 26 maja 2017 r. w G. woj, (...) przy ul. S. usitowat dokonaé zaboru
w celu przywtaszczenia klimatyzatora marki C. o wartosci 5000 zi, ktéry byt
zamontowany na Scianie budynku poprzez jego odciecie siekierg, lecz
zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na sptoszenie przez mieszkanca budynku,
dokonujgc jednocze$nie zniszczenia tego klimatyzatora i powodujgc szkode w
wysokos$ci 5000 zt, dziatajgc na szkode M. R. przy czym czynu tego dopuscit sie w
ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za
umysine przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k.
iart. 288§ 1 k.k. wzw.zart. 11 § 2k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k,,

2) w nocy z 11/12 czerwca 2017 r. w G. woj. (...) poprzez przeciecie kiodki
wlamat sie do garazu przy ul. S., skad zabrat w celu przywtaszczenia 2 rowery o
tgcznej wartosci 800 zt na szkode J. C. przy czym czynu tego dopuscit sie bedac
uprzednio karanym w warunkach art. 64 § 1 k.k. w ciggu 5 lat po odbyciu co
najmniej roku kary pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne z
uzyciem wtamania bgdz przemocy, tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2
k.k.,

3)w dniu 26 czerwca 2017 r. w G. woj. (...) dokonat zaboru w celu
przywtaszczenia roweru damskiego marki A. o wartosci 600 zt, dziatajgc na szkode
R. C. przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne, tj. o czyn z
art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Z. , sygn. akt Il K (...),
uznat go:

1. za winnego popetnienia czynu opisanego w pkt. 1., tj. wystepku z art.
13§1kk.wzw. zart. 278 § 1 kk.iart 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. i art. 11 § 3 k.k. w zw. z art.
278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

2. za winnego popetnienia czynu opisanego w pkt. 2., tj. wystepku z art.
279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.

64 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci,



3. za winnego popetnienia czynu opisanego w pkt. 3., tj. wystepku z art. 278
§ 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 kk. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

4. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone w pkt 1, 2 i 3 kary
pozbawienia wolnosci potgczyt i wymierzyt oskarzonemu kare taczng 3 lata i 2
miesigce (trzy lata i 2 miesigce) pozbawienia wolnosci.

Wyrok zostat zaskarzony apelacjg oskarzonego oraz jego obroncy.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt VIl Ka (...):

1. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 8 listopada 2017 r.; sygn. akt
| K (...), wten sposob, ze:

a) uchylit orzeczenie o karze tgcznej zawarte w pkt. 4. czesci rozstrzygajacej
wyroku,

b) obnizyt orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe pozbawienia
wolnosci:

- w pkt. 1. - do roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- w pkt. 3. - do 1 roku pozbawienia wolnosci,

c) na podstawie art. 85 § 112 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu
nowg kare tgczng w rozmiarze 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Wyrok ten w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej zaskarzyt kasacjg
Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny i zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢C wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego,
a mianowicie art. 86 § 1 k.k., polegajagce na wymierzeniu oskarzonemu
w postepowaniu odwotawczym kary fgcznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, to jest kary nizszej anizeli najwyzsza z orzeczonych jednostkowych kar
pozbawienia wolnosci podlegajgcych tgczeniu.

Autor kasacji wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Z. w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Podniesione w kasacji naruszenie art. 86 § 1 k.k. jest oczywiste. Skoro

do potagczenia pozostawaty trzy kary pozbawienia wolnosci — jedna w wymiarze



roku i 6 miesiecy, druga w wymiarze 3 lat, a trzecia w wymiarze roku, to ustalenie
kary tgcznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci byto btedne. Wszak przepis ten
w sposob jasny okresla granice wymiaru kary tgcznej ,od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy...”.

Tak razgce uchybienie — co oczywiste - wymaga korekty.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



