Sygn. akt V KK 93/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,

w sprawie G. B.

skazanego z art. 65 § 3 k.k.s.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 marca 2019r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzys¢

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 16 maja 2017 r., sygn. akt Il K [.. ],

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i przekazuje w tym
zakresie sprawe Sagdowi Rejonowemu w Z. do

ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym z dnia 16 maja 2017 r., sygn. akt Il K [...],

Sad Rejonowy w Z. uznat oskarzonego G. B. za winnego tego, ze w dniu 13 lutego
2017 r. w J.,, w miejscu swojego zamieszkania posiadat wyroby tytoniowe
bez znakdéw akcyzy w postaci krajanki tytoniowej o wadze 45,09 netto, powodujgc
uszczuplenie z tytutu nieoptaconej akcyzy w kwocie 35.257 zt na szkode
Skarbu Panstwa, tj. przestepstwa okreslonego w art. 65 § 3 k.k.s. i za to wymierzyt
mu kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych po 15 ztotych. Orzekt réwniez
na podstawie art. 172 § 2 k.k.s. w zw. z art. 22 § 2 pkt 2 k.k.s. przepadek dowoddéw
rzeczowych oraz na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 2 ust. 2
ustawy o optatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 r (Dz. U. Nr 49
z 1983 r., poz. 223) zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sgdowe w tgcznej kwocie 410 zt oraz optate w wysokosci 300 zt.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez postepowania odwotawczego.

Od tego wyroku kasacje na niekorzy$¢ skazanego wywiodt Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Zaskarzyt to orzeczenie w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze grzywny oraz o opfacie sgdowej, zarzucajgc
.sfazacei majgce wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie prawa materialnego,
ato art. 23 § 3 k.k.s., polegajgce na wymierzeniu G. B. za czyn z art. 65 § 3 k.k.s.,
popetniony w dniu 13 lutego 2017 r. kary grzywny, przy przyjeciu stawki dziennej
grzywny w kwocie po 15 zi, to jest ponizej dolnego ustawowego jej progu,
w konsekwencji czego doszto do razgcego naruszenia przepisu prawa karnego
materialnego, tj. art. 23 § 3 k.k.s., ktory stanowi, ze stawka dzienna grzywny
nie moze byC¢ nizsza od jednej trzydziestej czesci minimalnego wynagrodzenia
obowigzujgcego w czasie popetnienia czynu, ani tez przekraczaé
jej czterystukrotnosci, podczas gdy zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw
z dnia 9 wrzes$nia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 1456) minimalne wynagrodzenie
za prace w 2017 r. zostato ustalone na kwote 2000 zt, w zwigzku z czym dolna
granica stawki dziennej grzywny wymierzonej oskarzonemu za przestepstwo
popetnione w 2017 r. nie mogta by¢ nizsza niz 66,66 z, czego konsekwencjg
byto razgce naruszenie art.3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach
w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., poz. 223, ze zm.), przez zasgdzenie
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytutem optaty sgdowej kwoty 300 zi,



a nadto z obrazg przepiséw art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 2 ust. 2 tejze ustawy,
albowiem wedtug kary orzeczonej przez Sad, podstawg zasgdzenia
od oskarzonego opfaty powinien by¢ art. 3 ust. 1 tej ustawy”.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Z. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona na niekorzys¢ skazanego (z zachowaniem terminu okres$lonego w
art. 524 § 3 k.p.k.) kasacja Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
jest zasadna.

Za trafny nalezato uznac¢ sformutowany w niej zarzut naruszenia prawa
materialnego w postaci art. 23 § 3 k.k.s. przez wymierzenie skazanemu kary
grzywny z okresleniem wysokos$ci stawki dziennej ponizej dolnego ustawowego
jej progu.

W Swietle dyspozycji art. 23§3 k.k.s. zasadne jest stwierdzenie, ze punkt
wyjscia limitujgcy dolng granice stawki dziennej grzywny - orzekanej
za przestepstwo skarbowe - stanowi kwota minimalnego wynagrodzenia
obowigzujgca w czasie popetnienia przypisanego oskarzonemu czynu (por. wyrok
SN z dnia 5 listopada 2008 r., V KK 116/08, OSNKW 2009, z. 1, poz. 8, wyrok
SN z dnia 28 czerwca 2012 r., Il KK 397/11). Odnoszgc te zatozenia do niniejszej
sprawy stwierdzi¢ nalezato, ze w wypadku skazanego G. B., podstawe okreslenia
dolnej granicy stawki dziennej grzywny za przypisany mu czyn, popetniony w dniu
13 lutego 2017 r. stanowi¢ powinno minimalne wynagrodzenie za rok 2017, ktore
zgodnie z §1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 wrzesnia 2016 r. w sprawie
wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2017 r. ( Dz.U. z 2016 r., poz.
1456) wynosito 2000 zt. Wobec tego stawka dzienna grzywny, ktérej dolng granice
stanowi, po mysli art. 23 § 3in fine k.k.s., jedna trzydziesta czes¢ minimalnego
wynagrodzenia, dla skazanego nie mogta byc¢ nizsza niz 66,66 zt.

Orzeczenie stawki dziennej w wysokosci okre$lonej przez sad pierwszej
instancji naruszyto wiec w sposéb razgcy wskazany w kasacji przepis prawa
materialnego. Konsekwencjg tego naruszenia byto réwniez razgce naruszenie art. 3

ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych



przez zasgdzenie od oskarzonego tytutem optaty sgdowej kwoty 300 zt, zamiast
naleznej kwoty 1333,20 zt, uwzgledniajgcej prawidtowo ustalong wysokos$¢ dolne;j
granicy stawki dziennej. Nadto razgco naruszone zostaly przepisy
art. 2ust. 1 pkt 3w zw. z art. 2ust. 2 tej ustawy, gdyz wedlug kary orzeczonej
przez sad pierwszej instancji, podstawg zasgdzenia od oskarzonego optaty
powinien byc¢ art. 3 ust. 1 ustawy. Te naruszenia, z uwagi na swoj charakter, miaty
wptyw i to istotny na treS¢ wyroku w zaskarzonej czesci.

Implikowato to wydaniem orzeczenia wnioskowanego w kasaciji
i przekazaniem sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instanciji.

Ponownie orzekajgc w tej sprawie, w granicach jakich nastgpito przekazanie,
Sad na nowo okresli wysoko$¢ stawki dziennej grzywny, uwzgledniajgc wywod
Sadu Najwyzszego, jak tez majgc na uwadze, ze przy ustalaniu stawki dziennej
nalezy bra¢ pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majgtkowe oraz mozliwosci zarobkowe, i do tego ograniczy ewentualne
postepowanie dowodowe.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie



