Sygn. akt V KK 92/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2020r.,

sprawy P. M. i K. A.

skazanych zart. 299§ 1,5i6 k.k. wzw. zart. 12k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k. i in.
z powodu kasacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 marca 2019r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 maja 2017r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. obcigzy¢é skazanych kosztami sagdowymi za postepowanie

kasacyjne w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w P., wyrokiem z 19 maja 2017 r., uznat K. A. i P. M. za

winnych popetnienia przestepstwa udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej i
przestepstwa prania brudnych pieniedzy; ponadto K. A. uznat za winnego
popetnienia przestepstwa skarbowego polegajgcego na pomocnictwie do
firmanctwa i oszustwa podatkowego. Sgd Apelacyjny w (...) , wyrokiem z 28 marca
2019 r., po rozpatrzeniu apelacji oskarzyciela publicznego i obroncéw, rozstrzygnat,
ze wramach idealnego zbiegu czyndéw, czyn K. A. bedgcy przestepstwem
skarbowym wyczerpywat jednoczesnie znamiona przestepstwa powszechnego i

wymierzyt mu za to grzywne oraz orzekt nowg kare tgczng roku i 4 miesigce



pozbawienia wolnosci i kare taczng grzywny w ilosci 500 stawek dziennych, kazda
w wysokosci 45 zt, a nadto uchylit orzeczenie o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci; natomiast w stosunku do P. M. wydat
orzeczenie o charakterze kasatoryjnym odnosnie czynu z art. 258 k.k. oraz uchylit o
orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci wymierzonej za przestepstwo prania brudnych pieniedzy.

Kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wniesli obrohAcy obu
skazanych, podnoszgc zarzuty razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenia prawa materialnego i procesowego, przy czym obrohca P. M. wskazat
réwniez zarzut bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w [...]. wniost o
oddalenie ich jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje obroncow okazaty sie niezasadne i to w stopniu oczywistym.

I. Ustosunkowujgc sie do kasacji obroncy K. A. , warto wyrazi¢ uznanie dla
jakosci prokuratorskiej odpowiedzi na kasacje. Autor tego dokumentu w sposéb
wszechstronny i wyczerpujgcy przedstawit argumentacje wskazujgcg na ewidentng
nietrafnos¢ kasacji. W gruncie rzeczy motywacyjna czes¢ postanowienia Sgdu
Najwyzszego dotyczgca K. A. musiataby w tej sytuacji sprowadzac¢ sie do
powtarzania precyzyjnie wytozonych przez oskarzyciela publicznego racji. Bytoby to
postgpienie ze wszech miar zbedne, a wiec w pewnym sensie i nieracjonalne. Idgc
Sladem zarzutdéw kasacyjnych, trzeba zaczg¢ od tego, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego nie budzi kontrowersji, iz reguty wylgczania wielo$ci ocen majg
zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu przepisow ustawy, natomiast nie stosuje
sie ich w razie idealnego zbiegu czynow zabronionych, o ktérym mowa w art. 8 § 1
k.k.s. Oznacza to, ze jezeli ten sam czyn wyczerpuje zarazem znamiona
przestepstwa powszechnego i przestepstwa skarbowego, winno dojs¢ do
osgdzenia sprawy za oba przestepstwa - albo w jednym postepowaniu, albo w
odrebnych postepowaniach (zob. post. SN z 18 kwietnia 2019r., Il K 82/19).
Dokonujgc kontroli apelacyjnej, Sad odwotawczy stusznie dostrzegt koniecznosé

zmodyfikowania oceny prawnej czynu zarzucanego K. A., bedacego



przestepstwem skarbowym. Sad ten prawidlowo uznat, Zze odrebnie nalezato
przypisa¢ skazanemu odpowiedzialnos¢ za  przestepstwo falszerstwa
intelektualnego w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, a odrebnie za przestepstwo
skarbowe. Zastosowanie konstrukcji idealnego zbiegu czynéw sprawito, Zze
Sad odwotawczy utrzymat w mocy skazanie na kare ograniczenia wolnosci
za przestepstwo skarbowe i w ramach zmiany wyroku Sgdu a quo orzekt kare
grzywny za przestepstwo powszechne. Rozbicie jednego przestepstwa na dwa
pozostajgce w zbiegu idealnym czyny zabronione spowodowato koniecznosc¢
wymierzenia skazanemu dwoch kar. Za przestepstwo kwalifikowane w Kodeksie
karnym Sad ad quem wymierzyt K. A. kare grzywny. Nie sposob zgodziC sie ze
skarzgcym, ze razgcym btedem byto niezastosowanie art. 8 § 2 k.k.s. Zasada
wyrazona w tym przepisie nie znalazta tutaj miejsca, gdyz w gre weszta norma
szczegolna z art. 8 § 3 k.k.s., wedtug ktorej ,,jezeli obok kary najsurowszej, ktora
podlega wykonaniu, orzeczono takze kare grzywny, rowniez ta kara podlega
tgcznemu wykonaniu”. Dlatego in concreto zasadnie przyjeto, ze wykonaniu
podlega zaréwno kara ograniczenia wolnosci zwigzana z przestepstwem
skarbowym, jak i kara grzywny zwigzana z przestepstwem fatszerstwa
intelektualnego. Rzecz jasna kara ograniczenia wolnosci potgczona zostata,
stosownie do art. 87 § 1 k.k., z karg 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong
za przestepstwo prania brudnych pieniedzy, a kara grzywny za fatszerstwo
intelektualne potgczona zostata z karami grzywny orzeczonymi za przestepstwa
udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej i prania brudnych pieniedzy.

Zarzut razgcego naruszenia art. 438 pkt 4 k.p.k. wraz z zaprezentowanym
w kasacji uzasadnieniem usitowat ingerowa¢ w wymiar kary. Niewspoétmiernosc
kary nie moze by¢ jednak kwestionowana w kasacji, jesli orzeczenie w tym
wzgledzie nie naruszato przepisu prawa nakazujgcego zastosowanie zawartej
w nim normy. Jedynie dla porzadku nalezato wskazaé, ze uchylajgc warunkowe
zawieszenie wymierzonej skazanemu kary fgcznej, Sad Apelacyjny dziatat zgodnie
z postulatem apelacji oskarzyciela publicznego.

II. Ocene kasacji obroncy skazanego P. M. trzeba poprzedzi¢ ogdlng uwaga,
ze instytucja kasacji, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia stuzgcy od orzeczen

prawomocnych, odznacza sie skadingd zrozumiatym formalizmem, co m.in. wyraza



sie dopuszczalnoscig rozpoznania kasacji - co do zasady — tylko w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 536 k.p.k.).

Skarzagcy sformutowat w kasacji trzy zarzuty, stwierdzajgc w dwodch
pierwszych, ze w sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439
§ 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela oraz ze Sgd ad quem w zwigzku z tym razgco naruszyt art. 427
§ 2 k.p.k. Uchybien tych obronca upatrywat w tym, ze Sgd odwotawczy zaostrzyt
zastosowang wobec P. M. represje karng poprzez uchylenie orzeczenia o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary za przestepstwo prania brudnych
pieniedzy, mimo ze w prokuratorskiej apelacji zarzut razgcej niewspotmiernosci
kary nie zostat podniesiony. Z takim podejsciem nie sposéb sie zgodzi¢, skoro
oskarzyciel publiczny we wniesionym $rodku odwotawczym wyraznie wskazat
kierunek zaskarzenia (na niekorzysc), zakres zaskarzenia (w catosci) oraz — i to jest
najistotniejsze — stwierdzit, ze niestusznie Sad | instancji zastosowat wobec P. M.
dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary. Co prawda ten ostatni
zarzut nie zostat zamieszczony w czesci wstepnej apelacji (tak jak tradycyjnie
czynig to podmioty profesjonalne), ale w czesci motywacyjnej tego Srodka
(prokurator napisat wrecz, ze kara orzeczona wobec P. M. ,razi wyjgtkowg
niewspotmiernoscig”), niemniej takie postgpienie nie odebrato stanowisku
prokuratora waloru zarzutu odwotawczego i znaczenia prawnego. Warto w tym
miejscu odnotowaé, ze wymogi formalne w stosunku do srodka odwotawczego sg
inne niz w stosunku do orzeczenia sgdowego. Art. 427 § 2 k.p.k. nie obliguje
wyodrebniania uzasadnienia apelacji lub zazalenia w oddzielng jednostke
redakcyjng. W tym zakresie ustawodawca pozostawia podmiotom fachowym
swobode, oczekujgc jedynie, aby wskazywali oni zarzuty stawiane rozstrzygnieciu i
uzasadniali swoj punkt widzenia. W niniejszej sprawie tre$¢ apelacji prokuratora, w
czesci kwestionujgcej zastosowanie wobec P. M. instytucji z art. 69 k.k., byta w
swej wymowie jednoznaczna.

Zapatrywania prawne o niewigzgcym charakterze wnioskéw odwotawczych
(petitum), przedstawione w sposdéb przekonujgcy w prokuratorskiej odpowiedzi
na kasacje, zastugiwaty na petng aprobate. Nie zachodzita zatem potrzeba

powtarzania przedstawionej w tej mierze argumentaciji.



Trzeci zarzut kasacyjny, w ktorym podniesiono razgcg obraze art. 457
§ 3 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., znalazt sie na granicy dopuszczalnosci,
bowiem — wbrew ograniczeniu z art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k. — sprowadzat sie
do podwazania trafnosci rozstrzygniecia w zakresie kary. Trudno inaczej ocenic
poglad skarzgcego, wedtug ktdérego cele w zakresie prewencji generalnej wcale nie
sprzeciwialy sie utrzymaniu w mocy orzeczenia 0 warunkowym zawieszeniu
wykonania kary.

lll. Z powyzszych powodéw Sad Najwyzszy oddalit obie kasacje w trybie
okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k., a kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne
obcigzyt skazanych w czesciach na nich przypadajgcych (art. 636 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 633 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.).



