V KK 91/23

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Adam Roch
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Krajowej Anety
Orzechowskiej

w sprawie L. K.

skazanego z art. 62 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomaniiiart. 1778a§ 1i§ 4 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 sierpnia 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Okregowego w Elblggu

z dnia 14 lipca 2022 r., sygn. akt VI Ka 247/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 25 marca 2022 r., sygn. akt Il K 279/21,

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a wydatkami

postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

k. K. zostat oskarzony o to, ze:
I. w dniu 3 lutego 2021 roku w [...], gmina [...], woj. [...] wbrew przepisom ustawy,
posiadat srodek psychotropowy w postaci amfetaminy w ilosci pozwalajgcej do

odurzenia sie, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. o
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przestepstwo z art. 62 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii,

[I. w dniu 3 lutego 2021 roku, w ruchu lgdowym, na drodze ekspresowej [...] W [...],
gmina [...], wojewodztwo [...], kierowat samochodem osobowym marki [...] o nr rej.
[...], bedgc w stanie po spozyciu Srodka odurzajgcego, majgc we krwi amfetamine
w stezeniu nie mniejszym niz 183,7 ng/ml, bedgc wczesniej prawomocnie
skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, tj. o
przestepstwo z art. 178a § 1i§ 4 k.k.

Sad Rejonowy w Ostrodzie, wyrokiem z dnia 25 marca 2022 r., Il K 279/21,
uznat oskarzonego za winnego popetnienia pierwszego z obu zarzucanych mu
czynow, a w ramach drugiego z zarzucanych czynow uznat oskarzonego za
winnego tego, ze w dniu 3 lutego 2021 roku, w ruchu lgdowym, na drodze
ekspresowej [...] w [...], gmina [...], wojewoddztwo [...], kierowat samochodem
osobowym marki [...] o nr rej. [...], bedgc pod wptywem $rodka odurzajgcego,
majgc we krwi amfetamine w stezeniu nie nizszym niz 183,7 ng/ml i czyn ten
zakwalifikowat z art. 178a § 1 k.k.

Za pierwsze z przypisanych przestepstw sgd wymierzyt kare grzywny w
wysokosci 20 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 20 zt, a za
drugi z przypisanych czynéw — kare grzywny w wysokosci 90 stawek dziennych,
ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 20 z. W miejsce kar jednostkowych
wymierzono oskarzonemu kare tgczng grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych,
ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 20 zt. Nadto, orzeczono wobec oskarzonego
srodki karne w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu
lgdowym na okres 5 lat oraz $wiadczenia pienieznego w kwocie 6.000 zt na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost obronca oskarzonego,
zaskarzajgc wyrok w catosci na korzysc¢ oskarzonego.

1. W zakresie czynu opisanego w pkt | wyroku, zarzucit:
1. w oparciu o art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1 k.p.k. naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj. art. 62 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca

2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. 2005 Nr 179 poz. 1485 z

pozn. zm.) poprzez jego btedne zastosowanie i skazanie oskarzonego za
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czyn, ktéry swym zachowaniem nie wypeit ustawowego znamienia
zawartego w tym przepisie, albowiem oskarzony w chwili dokonywania z
jego udziatem czynnosci, nie posiadat srodka psychotropowego w postaci
amfetaminy w ilosci pozwalajgcej do odurzenia sie w rozumieniu art. 62 ust.
1 w/w ustawy, bowiem znajdowanie sie pod wptywem sSrodka odurzajgcego
bedace nastepstwem uprzedniego jego uzycia, nie stanowi posiadania w
rozumieniu art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii, w szczegolnosci, ze znajdowanie sie pod wptywem srodka
odurzajgcego nie jest zachowaniem przestepnym a inkryminowanym jest
posiadanie takich substancji, za$ jedyny dowdd posiadania w organizmie
srodka psychoaktywnego jest niewystarczajgcym do ustalenia sprawstwa
posiadania i/lub wtadania tym srodkiem przed jego przyjeciem;

2. w oparciu o art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wplyw na
zaskarzone orzeczenie, polegajgcy na przyjeciu przez Sad | instancji, ze
skoro u oskarzonego dowiedziono obecnos$¢ srodkoéw narkotycznych w
organizmie, to bezspornie - w ocenie Sadu | instancji - oskarzony t. K. i w
dniu 3 lutego 2021 roku musiat te narkotyki posiada¢, podczas gdy z
zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego - w szczegblnosci ze
znajdujgcej sie opinii toksykologicznej - nie wynika, aby mozliwym byto
okreslenie czasu przyjecia srodkdw psychoaktywnych, drogi i sposobu ich
przyjecia, jak rowniez dawki przyjecia tych srodkéw, a ponadto z zeznan
samego oskarzonego ztozonych w dniu 21 kwietnia 2021 roku wynika w
sposéb niebudzgcy watpliwosci, ze w dniu 3 lutego 2021 roku znalazt
woreczek z biata substancjg nie wiedzac, ze znajdujgcy sie w nim biaty
proszek jest srodkiem psychoaktywnym, ktory zazyt i po zazyciu, ktérego
wsiadt do samochodu, co w konfrontacji z opinig toksykologiczng w zadnej
mierze nie dowodzi, aby zazyty proszek przed podjeciem sie przez
oskarzonego jazdy samochodem byt amfetaming o ktérej mowa w
skarzonym orzeczeniu;

3. w oparciu o art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie

przepisow postepowania, ktore mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy ftj. art. 7
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k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodne]
oceny materiatu dowodowego, w tym w szczegodlnosci wyjasnien
oskarzonego i wnioskéw opinii biegtego toksykologa, z ktérych nie wynika,
aby przed podjeciem decyzji o prowadzeniu pojazdu miat uzy¢ srodek
psychoaktywny w postaci amfetaminy, w szczegolnosci kompletnie
pozbawiony jest logiki - w ocenie obrony - wniosek Sadu | instancji, ze
oskarzony nie tylko, ze wiedziat co znajduje sie w znalezionym przez niego
woreczku w szczegodlnosci z wuwagi na wczesniejsze skazywanie
oskarzonego za posiadanie srodkéw psychoaktywnych, ale rowniez ten z
ktérego Sad | instancji wywodzi, ze posiadajgc woreczek z biatym proszkiem,
ktérego wtasciwosci odurzajgcych oskarzony nie posiadat, miat wiedzie¢ - w
ocenie Sadu | instancji - ze jest to amfetamina, ktérg zazy¢ miat przed
podjeciem jazdy samochodem, podczas gdy catoksztalt zebranego w
sprawie materialtu dowodowego w szczegdlnosci wywotana na potrzeby
niniejszego postepowania opinia toksykologiczna nie potwierdzajg w zadnej
mierze kompletnie oderwanych od rzeczywistych ustalen wnioskowania
Sadu | instancji, bowiem - co wskazano powyzej - nie ustalono w toku
niniejszego postepowania ani czasu przyjecia przez oskarzonego $rodka
psychoaktywnego, ani drogi jego przyjecia, ani sposobu jego przyjecia, jak
rowniez  wielkosci dawki przyjetego przez oskarzonego srodka
psychoaktywnego, co w konsekwencji prowadzi do uprawnionego wniosku,
ze rozumowanie Sgdu | instancji - w sSwietle zaprezentowanego materiatu
dowodowego - pozbawione jest logiki i dalece mija sie z doswiadczeniem
zyciowym, jak rowniez z zebranym w niniejszej sprawie materiatem

dowodowym;

Il. w zakresie czynu opisanego w pkt Il wyroku, zarzucit:

1.

w oparciu o art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie
przepisow postepowania, ktoére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy tj. art. 7
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny materialtu dowodowego, w tym w szczegdlnosci wyjasnien
oskarzonego i wnioskéw opinii biegtego toksykologa, z ktorych nie wynika,

ze oskarzony kierowat pojazdem pod wptywem srodka odurzajgcego, a
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takze kiedy doszto do przyjecia w/w sroda odurzajgcego przez oskarzonego,
drogi i sposobu przyjecia, a takze wielkosci przyjetej przez niego dawki, co
w konsekwencji opisanych powyzej dowodow jawi sie jako nielogiczne i
oderwane od rzeczywiscie ustalonego stanu faktycznego;

2. w oparciu o art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie
przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy tj. art. 5
§ 2 k.p.k. poprzez niewziecie na korzy$¢ oskarzonego wnioskow
wskazanych w opinii toksykologicznej wywotanej na potrzeby niniejszego
postepowania jak rowniez zeznan oskarzonego korespondujgcych z tg
opinig, wskazujgcych w sposodb niebudzgcy watpliwosci, ze brak jest danych
dostatecznie uzasadniajgcych a i dowodzgcych w sposob niebudzacy
watpliwosci, kiedy, w jaki sposob i w jakiej ilosci oskarzony przyjat srodki
psychoaktywne;

3. w oparciu o art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wpltyw na
zaskarzone orzeczenie, polegajgcy na przyjeciu przez Sad | instancji, ze L. K.
w dniu 3 lutego 2021 roku w [...] kierowat samochodem osobowym marki [...]
o nr rej. [...], w stanie po spozyciu srodka odurzajgcego, majgc we krwi
amfetamine w stezeniu nie mniejszym niz 183,7 ng/ml, podczas gdy z
zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, ze w dniu 3
lutego 2021 roku L. K. zostat znaleziony nieprzytomny we wskazanym wyzej
samochodzie na poboczu drogi ekspresowej [...] w [...], gmina [...],
wojewodztwo — [...], natomiast zaden dowdd nie wskazuje aby miat znalez¢
sie w tym miejscu po dojechaniu tam z miejscowosci Kadyny a po uprzednim
uzyciu $rodkéw psychoaktywnych, bowiem wywotana na potrzeby
niniejszego postepowania opinia toksykologiczna nie wskazuje przede
wszystkim na czas i chwile przyjecia srodka psychoaktywnego, nie wskazuje
ona rowniez na ilo$¢ jego przyjecia, sposOb oraz droge jakg Srodek ten
zostat wprowadzony do organizmu L. K..

Podnoszgc te zarzuty, apelujgcy wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku

przez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu czyndw,
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wzglednie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Elblaggu, wyrokiem z dnia 14 lipca 2022 r., VI Ka 247/22 —
po rozpoznaniu srodka odwotawczego wniesionego przez obronce oskarzonego —
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wnidést Rzecznik Praw Obywatelskich,
zaskarzajgc je w czesci ,dotyczgcej skazania za przestepstwo z art. 62 ust. 11 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, na korzysc
oskarzonego t. K.”. Wyrokowi temu zarzucit razgce i majace istotny wptyw na jego
tre$¢ naruszenie prawa karnego materialnego, tj. art. 62 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U.2023.172 - tekst jednolity),
poprzez przyjecie popetnienia przez oskarzonego tak kwalifikowanego
przestepstwa, w sytuacji, gdy znajdowanie sie pod wptywem srodka odurzajgcego
bedgcego nastepstwem uprzedniego jego uzycia w cato$ci nie stanowi posiadania
W rozumieniu tegoz przepisu, a z uwagi ha przypisanie oskarzonemu czynu z art.
178a § 1 Kk, czyn z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii nalezy
rozpatrywa¢ w kategorii czynu wspoétukaranego. Formutujgc taki zarzut, Rzecznik
wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Elblggu w zaskarzonej czesci oraz
utrzymanego w mocy w tym zakresie wyroku Sadu pierwszej instancji i
uniewinnienie L. K. od petnienia czynu z art. 62 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest pozbawiona jakichkolwiek
podstaw, co skutkowato oddaleniem jej jako oczywiscie bezzasadnej; rozpoznanie
jej na rozprawie wynikato natomiast jedynie z bezwzglednego nakazu rozpoznania
kasacji nadzwyczajnych wniesionych w oparciu o art. 521 § 1 lub 2 k.p.k. na takim
wiasnie forum (art. 535 § 4 k.p.k.). W wypadku takiego rozstrzygniecia wydanego
na rozprawie ustawa zwalnia co prawda Sgd Najwyzszy z obowigzku sporzadzenia
uzasadnienia (por. art. 535 § 3 k.p.k.), jednak sporzgdzenie z urzedu w tej sprawie
pisemnych motywdéw postanowienia podyktowane jest sposobem sporzgdzenia
kasacji przez Rzecznika Praw Obywatelskich w tego rodzaju spraw (nie pierwszy
raz zresztg — por. sprawe IV KK 577/18 i dotyczacy jej artykuk: M. Hudzik, M.
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Zychska, A jednak wolno pali¢ marihuane? O jednolitoéci orzecznictwa,
zapomnianej wyjasnionej juz rozbieznosci i o tym, jak nie pisa¢ kasaciji...,
Rzeczpospolita, 28.01.2020 r., www.rp.pl).

Wadliwosc¢ kasacji dotyczy w rownym stopniu jej elementow konstrukcyjnych
zwigzanych ze sposobem sformutowania zarzutu, jak i odnosi sie do zagadnien
materialnoprawnych.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze formutowany w $rodku
zaskarzenia zarzut naruszenia prawa materialnego musi w sposdb bezwzgledny
zaktadacC to, ze skarzacy akceptuje albo co najmniej nie kwestionuje ustalen
faktycznych poczynionych w zaskarzonym orzeczeniu. Punktem odniesienia dla
tego rodzaju zarzutéw nie moze by¢ wiec sposob, w jaki ustalenia te — zdaniem
skarzgcego — powinny byly zosta¢ poczynione (uchybienia w tym zakresie powinny
stanowi¢ przedmiot zarzutu naruszenia prawa procesowego moggcego mie¢ wptyw
na tres¢ orzeczenia albo btedu w ustaleniach faktycznych). Stad odwotywanie sie w
niniejszej sprawie — jako punkt odniesienia do podniesionego zarzutu naruszenia
art. 62 ust. 11 3 u.p.n. — do niestwierdzenia u skazanego w chwili jego zatrzymania
jakichkolwiek srodkdéw odurzajgcych czy substancji psychotropowych jest w sposéb
razgcy btedne. Sad pierwszej instancji przypisat bowiem skazanemu inne
zachowanie, a inkryminowanej czynnosci odpowiadajgcej znamieniu
czasownikowemu ,posiadanie” upatrywat nie w tym, ze w czasie zatrzymania w
organizmie skazanego znajdowaty sie Slady wczesniej zuzytej amfetaminy. Wynika
to w sposdb niebudzgcy watpliwosci z opisu czynu przypisanego, co Rzecznikowi
byto wiadome, gdyz wynika z wydanego w sprawie orzeczenia, ktérego
rozstrzygniecie skarzgcy sam przytacza w tresci uzasadnienia kasacji. Otéz, Sad
Rejonowy uznat, w Slad za zarzutem aktu oskarzenia, iz t. K. w dniu 3 lutego 2021
r. posiadat amfetamine w ilosci pozwalajgcej na odurzenie sie. W sposéb oczywisty
chodzi tu wiec o zachowanie skazanego poprzedzajgce prowadzenie pojazdu pod
wptywem amfetaminy, rozciggajgce sie od chwili wejscia w posiadanie tego srodka
do momentu jego zuzycia, skoro ma to by¢ $rodek czy substancja, ktéra ma
dopiero pozwoli¢ na odurzenie sie. Co wiecej i juz tylko na marginesie, gdyz nie ma
to znaczenia — wobec przyjetych ustalen przez Sad i natury zarzutu naruszenia

prawa materialnego — ustalenie posiadania amfetaminy Sgd Rejonowy dokonat
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m.in. w oparciu 0 uznane w czesci za wiarygodne wyjasnienia skazanego, w
ktorych przyznat sie do tego, ze w inkryminownym dniu jg posiadat, a nastepnie
uzyt (k. 66 akt sprawy).

Po drugie, zupetnie niezrozumiate i od strony konstrukcyjnej wadliwe jest
powotywanie sie w kohcowej czesci zarzutu na to, jakoby przypisane skazanemu w
pkt | wyroku przestepstwo miatoby by¢ czynem wspoétukaranym uprzednim w
stosunku do przypisanego w pkt Il wyroku przestepstwa okreslonego w art. 178a §
1 k.k. Skoro — niezaleznie od tego, czy trafnie — Rzecznik wskazuje, ze zachowanie
skazanego miatoby nie stanowi¢ karalnego przypadku posiadania narkotyku, o
jakim mowa w art. 62 ust. 1 i 3 u.p.n., to nie moze ono réwnoczesnie — na zasadzie
logicznej koniecznosci — stanowi¢ czynu wspotukaranego. Z konstrukcjg czynow
wspotukaranych mamy do czynienia w przypadku czynéw poprzedzajgcych
dokonanie przestepstwa albo nastepujacych po nim. Czyny takie, mimo ze
wypetniajg znamiona odrebnego typu czynu zabronionego, nie podlegajg
odrebnemu ukaraniu z uwagi na to, ze przy catosciowej ocenie przestepstwa
zostaje ,wliczone” ich ukaranie. Wskazuje sie zarazem, iz przy catosciowej ocenie
zachowania sprawcy kara wymierzona za jedno przestepstwo powinna realizowac
funkcje, jakie miatyby spetnia¢ kary jednostkowe i wymierzona na ich podstawie
kara tgczna (por. np. A. Marek, P. Gensikowski, Konstrukcja czynéw
wspoukaranych i jej implikacje praktyczne, Prok. i Pr. 2004, nr 10, s. 7-8 i powotana
tam literatura). Podniesienie tego rodzaju uchybienia mozliwe bytoby jedynie w
wypadku sformutowania przez Rzecznika Praw Obywatelskich zarzutu
alternatywnego wobec podnoszonego naruszenia art. 62 ust. 1 i 3 u.p.n. w postaci,
jakg prezentuje skarzacy. Tego jednak w kasacji nie uczyniono, a problematyka ta
— poza dwoma ogdélnikowymi zdaniami na s. 7 uzasadnienia kasacji — w ogdle nie
zostata przez skarzgcego podijeta (a musiatoby to zaktadaé, o czym byfa juz mowa
wczesniej, zaakceptowanie tego, ze zachowanie skazanego wyczerpato znamiona
czynu okreslonego w art. 62 ust. 1i 3 u.p.n.).

Po trzecie wreszcie, Rzecznik Praw Obywatelskich tylko jednym zdaniem, w
sposob ogodlnikowy i to w czesci, w ktérej odnosi sie do problematyki czynu
wspodukaranego, odwotuje sie do uchwaly skiadu siedmiu sedzidow Sadu

Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., | KZP 24/10 (ktéra notabene nie odnosita
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sie w ogole do kwestii czynow wspotukaranych), stwierdzajgc jedynie, ze ,Rzecznik
(...) nie kwestionuje przyjetej przez sgd orzekajgcy w niniejszej sprawie interpretacji
stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w uchwale (...)) (s. 7). Akceptacja ta
ma jednak charakter pozorny i instrumentalny, gdyz zarzut kasacji i jej
uzasadnienie pomijajg w ogole okolicznosci, w jakich dosztlo do wydania tej
uchwaty i — co wazniejsze — dokonang w jej uzasadnieniu wyktadnie oraz
argumenty potwierdzajgce prawidtowosc¢ rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w
Elblagu, jak i poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego w Ostrédzie. Dla
uzasadnienia swojego pogladu Rzecznik wskazat natomiast tylko trzy judykaty
Sadu Najwyzszego (wyroki: z dnia 15 stycznia 2010 r., V KK 363/09, z dnia 23
pazdziernika 2019 r., IV KK 577/18 i z dnia 26 lutego 2020 r., V KK 611/18).

Wobec takiego sposobu postepowania Rzecznika Praw Obywatelskich
wskazac trzeba, ze problem dopuszczalnosci karania oséb za posiadanie narkotyku
zwigzane z jego zazyciem (uzyciem), a wiec za przestepstwo okreslone w art. 62
ust. 1 upn, wzbudzat rozbiezne oceny juz wiele lat temu zaréwno w orzecznictwie
sgdowym, jak i literaturze przedmiotu. Wedle pierwszego stanowiska -
dysponowanie srodkiem odurzajgcym lub substancjg psychotropowg w trakcie ich
zazywania nie wypetnia znamienia ,posiadania” w rozumieniu art. 62 ust. 1 u.p.n.
(por. M. Hudzik, M. Zychska, op. cit., oraz powotane orzeczenia, w tym wiasnie
powotany przez Rzecznika wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010 r.). W
Swietle drugiego stanowiska, dysponowanie srodkami odurzajgcymi zwigzane z ich
zazywaniem albo z zamiarem niezwtocznego uzycia przez osobe nimi dysponujgca
jest posiadaniem w rozumieniu art. 62 ust. 1 u.p.n. (np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., | KZP 22/09; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., Il KK 304/09; postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., Il KK 415/10; wyroki Sadéw Apelacyjnych: w
Szczecinie — z dnia 5 kwietnia 2007 r., Il AKa 26/07z dnia 18 marca 2010 r., Il AKa
30/10; w Lublinie z dnia 13 marca 2007 r., Il AKa 28/07; w Biatymstoku z dnia 20
maja 2010 r., Il AKa 50/10).

Rozbiezno$¢ w orzecznictwie sgddéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego,
ktéra w tym zakresie powstata na tle wyktadni znamienia ,posiada” stata sie

przedmiotem wystgpienia Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, ktory
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zainicjowat procedure zmierzajgcqg do wyjasnienia tego zagadnienia. W jej wyniku w
uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., |
KZP 24/10 (OSNKW 2011, z. 1, poz. 2), przyjeto, ze ,Posiadaniem $rodka
odurzajgcego lub substancji psychotropowej w rozumieniu art. 62 ustawy z dnia 21
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) jest
kazde wiadanie takim srodkiem lub substancja, a wiec takze zwigzane z jego
uzyciem lub zamiarem uzycia [podkr. SN]". Uchwata ta nie stracita na aktualnosci
i sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela jg w catej rozciggtosci.

W uzasadnieniu tej uchwatly Sad Najwyzszy w sposdéb szczegotowy i
kompleksowy odniést sie do kwestii wyktadni znamienia ,posiada”, wskazujac, ze
zaréwno wyktadnia jezykowa (ktéra — sama w sobie — byta wystarczajgca do
prawidtowej interpretacji tego znamienia), jak i wyktadnia celowosciowa, systemowa
i historyczna wskazujg na to, ze posiadanie, o jakim mowa w art. 62 ust. 1 u.p.n. to
kazde wtadanie srodkiem lub substancjg, obejmujgce rowniez wtadanie nimi
zwigzane z ich uzyciem lub zamiarem uzycia. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze
przepisy ustawy precyzyjnie okreslajg cele, w ktérych dopuszcza sie posiadanie
narkotykdw (medyczny, przemystowy, badawczy i lecznictwo zwierzat) przez
okresSlone w ustawie podmioty, a ich katalog jest w przepisach prawa wskazany
wyczerpujgco. Przemawiato to dodatkowo za tym, ze kazde inne posiadanie, w tym
zwigzane z zazywaniem narkotykow, jest niezgodne z prawem. Taki stan prawny
utrzymywany jest juz od prawie 40 lat (od ustawy z 1985 roku) i do dzisiaj
ustawodawca nie zdecydowat sie na wprowadzenie przepisu, ktéry dopuszczatby
posiadanie na wtasny uzytek nawet najmniejszej ilosci narkotyku (w tym zakresie
przewidziano szczegolng instytucje umorzenia postepowania przed wydaniem
postanowienia o jego wszczeciu — art. 62a u.p.n.).

Powyzsza uchwata spotkata sie w wigkszosci z aprobatg doktryny, choé w
pismiennictwie prawniczym pojawity sie takze glosy krytyczne (chocby czesciowo).
Co jednak wazniejsze, poglad ten zostat przyjety w orzecznictwie sgdowym, ktére
jest w istocie jednolite. Sgd Najwyzszy, oddalajgc w takich sprawach kasacje jako
oczywiscie bezzasadne, wskazywat, ze posiadaniem $rodka odurzajgcego lub
substancji psychotropowej w rozumieniu art. 62 ustawy 2005 r. u.p.n. jest kazde

wiadanie takim srodkiem lub substancjg, a wiec takze to zwigzane z jego uzyciem



V KK 91/23 11

lub zamiarem uzycia. Podkreslat tez, ze karalne jest kazde wtadanie narkotykami,
bez wzgledu na cel, dla jakiego miatby by¢ on przeznaczony, a wiec réwniez
zwigzane z jego uzyciem lub zamiarem uzycia (postanowienia: z dnia 3 lutego 2011
r., 11 KK 415/10, z dnia 1 marca 2012 r., V KK 425/12, z dnia 27 marca 2013 r., llI
KK 423/12, z dnia 3 stycznia 2019 r., Ill KK 206/18). Analogiczne stanowisko
zajmowaty w dziesigtkach spraw sady powszechne, w tym takze Sady Apelacyjne
(we Wroctawiu: wyroki z dnia 26 wrzesnia 2012 r., Il AKa 261/12, z dnia 26
wrzesnia 2012 r., Il AKa 257/12, z dnia 7 sierpnia 2013 r., Il AKa 216/13, z dnia 20
listopada 2019 r., Il AKa 324/19; w Gdansku z dnia 27 listopada 2014 r., Il AKa
399/14; w Biatymstoku: wyroki z dnia 12 marca 2013 r., Il AKa 30/13, z dnia 11
wrzesnia 2014 r., Il AKa 121/14, w todzi — wyrok z dnia 11 lipca 2013 r., Il AKa
73/13; w Warszawie: wyrok z dnia 24 lutego 2021 r., Il AKa 278/19).

W tym stanie wskazacC nalezy, ze w sytuacji rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym przez przyjecie jednego z
konkurujgcych stanowisk albo przez wyrazenie zupetnie innego, nowego pogladu,
zarzut naruszenia prawa, dla jego skutecznosci, nie moze ograniczac sie wytgcznie
do przytoczenia argumentow lezgcych u podstaw stanowiska, ktére nie zostato
przyjete przez Sgd Najwyzszy, a musi zwalcza¢ argumenty, ktére postuzyty do
rozstrzygniecia rozbieznosci w orzecznictwie lub tez wskazywa¢ na nowe, dotad
nieuwzglednione w orzecznictwie powody, przemawiajgce za potrzebg przyjecia
innego stanowiska (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2019 .,
[l KK 206/18, OSNK 2019, z. 1, poz. 5). Tego rodzaju argumentacji brak jest w
uzasadnieniu kasacji, w ktéorym — co juz sygnalizowano wyzej — Rzecznik Praw
Obywatelskich nie zechciat odnie$¢ sie (nie wspominajgc o ewentualnym
skutecznym podwazeniu) do ktéregokolwiek z argumentéw zaprezentowanych w
uchwale. Nic w tym zakresie nie zmieniajg powotane w uzasadnieniu kasacji trzy
judykaty Sadu Najwyzszego. Chronologicznie najwczesniejszy z nich (wyrok z dnia
15 stycznia 2010 r.) byt jednym z wyrokéw tworzgcych rozbieznos¢ w orzecznictwie
sgdowym, ktérg rozstrzygnieto w powotanej uchwale sktadu siedmiu sedziéw z
2011 r. Z kolei wyrok z dnia 23 pazdziernika 2019 r., IV KK 577/18 zostat wydany
przez Sad Najwyzszy w nastepstwie kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw

Obywatelskich, ktéra to kasacja w sposdb co najmniej niepetny prezentowata
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rzekomo jednolity stan orzecznictwa sgdowego, ktéry miatby przemawiaé za takim
rozumieniem pojecia ,posiada”, jak obecnie prezentuje sie rozpoznawanym srodku
zaskarzenia. Zarowno owczesna kasacja Rzecznika, jak i wyrok Sgdu Najwyzszego
odwotujg sie — dla wsparcia prezentowanego pogladu — wytgcznie do orzeczen
wydanych przed podjeciem przez Sad Najwyzszy uchwaty rozstrzygajgcej
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym i w jakimkolwiek stopniu nie podwazajg
stanowiska zawartego w uchwale (por. M. Hudzik, M. Zychska, op. cit.). Takze
ostatnie z powotanych orzeczen (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2020 r.,
V KK 611/18) nie stanowi wsparcia stanowiska Rzecznika. Zawarty w nim poglad,
zaczerpniety wrecz verbatim do uzasadnienia kasacji, jakoby ,aktualny pozostaje
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2010 r., V KK
363/09, BPK 2010/2/17-19, iz w przypadku uzycia w catosci srodka odurzajgcego
karanie takiej osoby za wczesniejsze jego posiadanie stanowitoby obejscie zakazu
karania zachowania, ktore =z istoty swej nie jest typizowane jako czyn
zabroniony. Zatem sam fakt spozycia przez jakgs osobe narkotykéw nie przesgdza
jeszcze przypisania odpowiedzialnosci karnej za posiadanie narkotykow” zostat
wypowiedziany z pominieciem stanu orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i sgdow
apelacyjnych, zapoczgtkowanego uchwatg skfadu siedmiu sedziéw z 2011 r.
Spowodowato to takze, ze i w tym orzeczeniu brak jest jakichkolwiek argumentow,
ktére — chocby potencjalnie — mogtyby podwazac rezultat wyktadni dokonanej
w2011 r.

Na marginesie wskazac takze nalezy, ze wyrazony w uzasadnieniu kasacji
poglad jakoby ,nie moze podlegac sciganiu osoba, u ktérej stwierdzono, ze zazyta
narkotyk, ale w chwili tego stwierdzenia, czy tez pobrania odpowiedniego
materiatu do zbadania, narkotykiem tym nie dysponuje [podkr. SN], a jedynie
Jjego Slady znajdujg sie w jej organizmie” (s. 5) (znajdujgcy swoj wyraz takze w
dalszym stwierdzeniu: ,W aktach sprawy brak jest jakiejkolwiek informacji, by przy
Skazanym zatrzymane zostaty jakie$ narkotyki (nawet w $ladowej ilosci). Dopiero z
opinii toksykologicznej zaftgczonej do akt sprawy wynika, ze stwierdzono we krwi
Skazanego obecnos$¢ amfetaminy w stezeniu 183,7 ng/ml, a ponadto takze inne
substancje i Srodki”, s. 7) pozbawiony jest jakichkolwiek podstaw procesowych i

materialnoprawnych. Przy tym stanowisko takie, szerzej nieumotywowane,
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prowadzi¢ moze do wypaczenia odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa, w
ktorych czynnos¢ sprawcza polega na posiadaniu (np. art. 171 § 1, art. 184 § 1, art.
202 § 3, §4ai § 4b, art. 263 § 2 k.k.) i do unicestwienia Scigania sprawcéw takich
czynéw zabronionych, przy ktérych — w trakcie zatrzymania — nie stwierdzono
przedmiotow objetych zakazem ich posiadania. Rzecznik Praw Obywatelskich
zdaje sie sta¢ na stanowisku, ze tylko stwierdzenie posiadania okreslonych
przedmiotobw w chwili zatrzymania umozliwia ustalenie, Zze sprawca takie
przedmioty posiadat. Taki sposdb rozumowania nie znajduje natomiast zadnego
oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa, w tym takze procedury karnej,
zwtaszcza w zakresie szeroko rozumianego procesu przeprowadzania i oceny
dowoddw, a nastepnie czynienia ustalen faktycznych. Dla mozliwosci pociggniecia
do odpowiedzialnosci karnej osoby za posiadanie przedmiotu, srodka czy
substancji, ktorych posiadanie jest karalne nie jest wymagane, aby w chwili
zatrzymania osoba taka posiadata przy sobie (czy tez szerzej — w jej posiadaniu
miatby znajdowac sie) przedmiot czynnosci wykonawcze;j.

Majgc na uwadze powyzsze, kasacje Rzecznika Praw Obywatelskich
nalezato oddali¢ jako oczywiscie bezzasadng. O wydatkach postepowania

kasacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o art. 638 k.p.k.

[PGW]

[t.n]



