Sygn. akt V KK 91/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie J. W.

oskarzonego z art. 233 § 1a k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 26 maja 2020 r.

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej w trybie art. 521 § 1 k.p.k. na
niekorzys¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w S. :

z dnia 16 pazdziernika 2019 stycznia 2019 r., sygn. akt IV K (...),

uchyla wyrok Sadu Rejonowego w S. w zaskarzonej czesci i w
tym zakresie przekazuje temu Sadowi sprawe J.W. do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV K (...), Sad Rejonowy

wS.:
l. uznat J. W. za winnego tego, ze:

- w dniu 22 kwietnia 2017 roku w Komendzie Miejskiej Policji w S., w toku



postepowania przygotowawczego po uprzednim pouczeniu o odpowiedzialnosci
karne] za sktadanie fatszywych zeznan oraz pouczeniu o prawie do odmowy
odpowiedzi na pytania, jezeli udzielenie odpowiedzi mogitoby go narazi¢
na odpowiedzialnosci karng, zeznat nieprawde z obawy przed grozgcg mu
odpowiedzialnoscig karng, tj. dokonania przestepstwa z art. 233 § 1a k.k. i skazat
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci; a nadto

- w dniu 8 kwietniu 2017 r. w S. bedac pracownikiem lombardu, nabyt od K. J. za
kwote 800 zt tablet S. wiedzgc. ze pochodzi on z czynu zabronionego oraz

- w dniu 11 kwietnia 2017 r. w S. bedgc pracownikiem lombardu, nabyt od K. J. za
kwote 1000 zt tablet S., wiedzgc, ze pochodzi on z czynu zabronionego,

1. co do ktorych ustalono, ze zostaty one popetnione na szkode M.

i stanowig cigg przestepstw i na podstawie art. 291 § 1 k.kk., przy

zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., skazano na kare 3 miesiecy pozbawienia

wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k.

orzeczono kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 15 zt kazda

stawka.
Il. Na podstawie art. 85 § 11§ 2 kk., art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. Sad potgczyt
kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec oskarzonego J. W. iorzekt wobec
oskarzonego J. W. kare tgczng roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na
podstawie art. 69 § 1i § 2 kk. oraz art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawieszono na
okres 2 lat proby i jednoczesnie na podstawie art. 70 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzano
oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu préby.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie
w dniu 24 pazdziernika 2019 .

Obecnie kasacje w tej sprawie, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze,
na niekorzysc¢ J. W. , wnidst Prokurator Generalny, ktoéry zarzucit wyrokowi Sadu
Rejonowego razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa karnego materialnego, tj.:

- art. 86 § 1 k.k., polegajgce na orzeczeniu wobec J.W. kary tgcznej w rozmiarze 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci, tj. w rozmiarze przewyzszajgcym
sume wymierzonych wobec wymienionego kar jednostkowych 8 miesiecy i 3

miesiecy pozbawienia wolnosci, a nadto



- art. 72 § 1 pkt 1 k.k. poprzez niewskazanie tego przepisu jako podstawy prawne;j
zastosowania srodka probacyjnego w postaci zobowigzania skazanego
do informowania kuratora o przebiegu okresu préby.

W konkluzji, autor kasacji wniost o uchylenie wyroku w czesci zaskarzonej
kasacjg i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w S. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona w tej sprawie przez Prokuratora Generalnego
na niekorzys¢ J. W. okazata sie oczywiScie zasadna, co przemawiato za
rozpoznaniem jej i uwzglednieniem na posiedzeniu bez udziatu stron procesowych
(art. 535 § 5 k.p.k.). Nalezato zgodzi¢ sie z poglgdem skarzgcego co do tego, ze
wyrok Sgdu Rejonowego w S. zostat wydany z razgcym i majgcym istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia naruszeniem przepisow prawa karnego materialnego, ktére
zasadnie zostaty wskazane w zarzutach kasacyjnych.

W sytuacji, gdy nastgpito skazanie J. W. za popetnienie czynu z art. 233 §
1a k.k. oraz dwdch czynéw kwalifikowanych z art. 291 § 1 k.k., kt6ére stanowig ciag
przestepstw okreslony w art. 91 § 1 k.k. i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju, tj. pozbawienia wolnosci, stosownie do dyspozycji art. 85 §1kk.,
zmaterializowata sie podstawa do orzeczenia kary tgcznej. Granice wymiaru kary
tgcznej zostaly okreslone wart. 86 § 1 kk., a sg nimi najwyzsza z Kkar
wymierzonych, ktéra stanowi dolny prég oraz suma wymierzonych Kkar, ktora
stanowi goérng granice wymiaru kary tgczne;.

W sprawie bedgcej przedmiotem niniejszej kasacji Sgd Rejonowy w S.
wymierzyt oskarzonemu J. W. kare roku pozbawienia wolnosci podczas, gdy kara
tagczna powinna by¢é wymierzona w granicach od 8 miesiecy do 11 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktére to granice zostaty zdeterminowane - z jednej strony
wysokoscig kar jednostkowych, a zdrugiej ich sumg (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2019 r., Ill KK 43/2018). Podkresli¢ nalezy, ze
orzeczenie kary tgcznej w sposob sprzeczny z dyrektywami jej ksztaltowania
okreslonymi w art. 86 k.k., w tym z przekroczeniem zakreslonych tam granic jej
wymiaru, z natury rzeczy stanowi razgce naruszenie prawa i wywiera istotny wptyw

na tres¢ orzeczenia. Prowadzi bowiem do orzeczenia kary tgcznej w innym



wymiarze niz to wynika z ustawy (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
sierpnia 2014 r., sygn. akt V K.K. 216/14).

Odnotowac trzeba réwniez, ze sad meriti dopuscit sie razgcego naruszenia
prawa materialnego wynikajgcego z tresci rozstrzygniecia zawartego w punkcie IV
wyroku. Naktadajgc na oskarzonego srodek probacyjny w postaci zobowigzania go
do informowania kuratora o przebiegu proby, wskazat jako podstawe
zastosowanego srodka probacyjnego art. 70 § 1 pkt 1 k.k. Tymczasem, przepis ten
nie posiada jednostek redakcyjnych jakimi sg punkty, zatem, zawieszajgc
warunkowo wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, jako podstawe
prawng nalezato powotac przepis art. 72 § 1 pkt 1 k.k.

Majgc powyzsze na uwadze nalezato dojs¢ do przekonania, ze w sprawie
J.W. Sad Rejonowy w S. dopuscit sie razgcego naruszenia prawa materialnego, .
art. 86 § 1 k.k. oraz art. 72 § 1 pkt 1 k.k., ktére to naruszenia miaty istotny wptyw na
treSC zapadfego orzeczenia. Podzielenie tej konkluzji skarzgcego uzasadniato
uwzglednienie kasacji Prokuratora Generalnego i uchylenie w zaskarzonej czesci
wyroku Sadu Rejonowego w S. oraz przekazanie mu sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania.

Rozstrzygajac sprawe J. W. ponownie w uchylonej czesci, Sgd Rejonowy w
S. uwzgledni powyzsze uwagi i wyda orzeczenie zgodne z obowigzujgcymi
uregulowaniami.

Majac to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



