Sygn. akt V KK 91/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie P. K.

skazanego z art. 56 § 1 kks i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 marca 2019 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich - na korzys¢
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 stycznia 2015 r., sygn. akt IV Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt Il K [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w P. - w stosunku do P. K. - i na podstawie art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. postepowanie w tym

zakresie umarza, kosztami procesu obcigzajac Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
P. K. zostat oskarzony o to, ze bedgc petnomocnikiem siostry A. K., zam. [...]

P., ul. L. [...], na podstawie sporzgdzonego petnomocnictwa u notariusza dziatajgc
w okresie od 9.09.2005 r. do 20.10.2005 r., w czynie ciggtym w wykonaniu tego
samego zamiaru dokonania uszczuplen podatkowych, uszczuplit podatek
od towarow i ustug za poszczegolne miesigce od sierpnia do wrzesnia 2005 roku
w tgcznej kwocie 379.500 zt, w ten sposéb, ze w deklaracjach podatkowych
skladanych w okresie od 9.09.2005 roku do 20.10.2005 roku Naczelnikowi [...]
Urzedu Skarbowego w S., mimo, ze wiasciwym organem podatkowym byt
Naczelnik Urzedu Skarbowego w P., gdyz rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej
nie zostato zgtoszone do wilasciwego wedtug miejsca zameldowania urzedu
miejskiego, a wymieniona byta zameldowana w P., przy ul. L. [...], na druku VAT-7
podat dane niezgodne ze stanem rzeczywistym o wysokosci podatku naliczonego
VAT, zawyzajgc go w tgcznej wysokosci o 379.500 zt na skutek: odliczenia podatku
naliczonego VAT w kwocie 357.500 zt od podatku naleznego VAT, na podstawie
4 nierzetelnych faktur VAT wystawionych przez ,K.” Sp. z o0.0. wS. /podmiot
nieistniejgcy od kwietnia 2005 r./ za roboty remontowo-budowlane; odliczenia
podatku naliczonego w kwocie 16.590 zt od podatku naleznego VAT, na podstawie
nierzetelnej faktury VAT nr 12, wystawionej przez firme ,T.” Sp. z 0.0. w S., w ktérej
podano kwoty niezgodne z rzeczywistoscig; odliczenia podatku naliczonego VAT
w kwocie 5.410 zt z faktury VAT wystawionej przez ,T.” Sp. z 0.0. w S., za ustugi
remontowe, ktére stuzyty wytgcznie czynnosciom zwolnionym od podatku, przez co
ewidencja zakupow VAT byfa prowadzona nierzetelnie, co jest wbrew art. 43 ust. 1
pkt 2, ust. 2, art. 86 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 a, art. 88 ust. 3 a pkt 4 lit. a i b, art. 109
ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug /Dz.U.
z 2004 r. Nr 54, poz. 353 z pdzn. zm./,
tj. o czyn zabroniony z art. 56 § 1 k.k.s.wzw. zart. 6 § 2k.k.s.izart. 9 § 3 k.k.s.
Wyrokiem z dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy w P.
uznat oskarzonego P. K. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu,
opisanego w punkcie 2., tj. przestepstwa z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.
iz art. 9 § 3 kk.s. i za to, na podstawie art. 56 § 1 k.k.s., wymierzyt mu kare
1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny
w wysokosci 300 (trzystu) stawek dziennych, przyjmujgc wysokosc¢ stawki dziennej



na kwote 40 (czterdziestu) zt. Na podstawie art. 20 § 2 k.k.s. w zw. z art. 69 § 1

i2kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k., wykonanie wymierzonej oskarzonemu P. K.

w punkcie Il. kary pozbawienia wolnosci, warunkowo zawiesit na okres lat 5 (pieciu)

tytutem préby, a na podstawie art. 41 § 2i § 4 pkt 1 k.kk.s. w zw. z art. 14 k.k.s.,

zobowigzat oskarzonego P. K. do uiszczenia w catosci, w terminie 4 (czterech)

lat od uprawomocnienia sie wyroku, uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawne;j

w wysokosci 379.500 zt (trzysta siedemdziesigt dziewie¢ tysiecy, piecCset ziotych).

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecia dotyczgce oskarzonej A. K. i kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci obronca oskarzonego P. K., ktory
zarzucit mu:

1. naruszenie prawa materialnego:

a)art. 56 § 1 kks. i art. 9 § 3 k.k.s. polegajgce na przypisaniu oskarzonemu
sprawstwa czynu opisanego w tych przepisach pomimo:

- braku wykazania ani oceny przestanek wskazujgcych na podmiotowg strone
czynu w tym umyslnego zamiaru w S$wietle ustalen stanu faktycznego,
z ktérego nie wynika jakie konkretnie czynnosci objete zarzutami podejmowat
oskarzony a wrecz przeciwnie z tresci zaskarzonego wyroku wynika,
ze wskazane w zarzutach deklaracje podatkowe byly sporzadzane przez inng
osobe — T. G., ktory rowniez przyznat, ze fatszowat wskazane w zarzutach
faktury VAT,

- przy jednoczesnym nieuprawnionym ustaleniu, ze Skarb Panstwa zostat narazony
na uszczuplenie w podatku od towarow i ustug we wskazanej w zarzutach
kwocie podczas, gdy ustalone zostato, iz objete zarzutami faktury
VAT dokumentowaty jednak przeprowadzone w rzeczywistosci roboty budowlane
z tym, Zze nie zostata ustalona ostateczna warto$¢ tych robdét majgca
bezposrednie przetozenie na kwote podatku VAT podlegajgcego odliczeniu
z tego tytutu, a w zarzutach przyjeta zostata cata kwota podatku VAT wskazana
w fakturach VAT;

b) art. 44 § 1 pkt 1 i 3 k.k.s. polegajgce na wydaniu wyroku skazujgcego wobec
oskarzonego pomimo przedawnienia karalnosci czynu przypisanego

oskarzonemu, ktérego 5 letni termin uptyngt z dniem 31.12.2010 r.,,



2.

a)

b)

d)

a postepowanie wobec oskarzonego =zostato wszczete po tej dacie,
to jest w dniu 01.04.2011 r.;

naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 113 § 1 k.k.s. w zwigzku:

z art. 8 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 92 k.p.k. polegajgce na oparciu ustalen
faktycznych wylgcznie na ustaleniach zawartych w decyzjach wymiarowych
wydanych w stosunku do A. K. przy pominieciu dowodow w postaci dokumentow
z akt postepowania i zeznan sSwiadkdw wskazujgcych na okolicznosci
zwalniajgce oskarzonego od odpowiedzialnosci karnej;

z art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. polegajace na zaniechaniu rozstrzygniecia
na korzys¢ oskarzonego niewyjasnionych watpliwosci oraz dowolnej ocenie
materialu dowodowego, w szczegolnosci w odniesieniu do zeznan swiadka
T.G., ktory przyznat fakt sporzadzania deklaracji podatkowych A. K.
oraz fatszowania faktur przy jednoczesnym opisie blizej niesprecyzowanego
rzekomego udziatu oskarzonego w wystawianiu dokumentow dotyczgcych
dziatalnosci A. K., tym bardziej, ze Sad | instancji wychwycit niewiarygodnos$¢
zeznan tego $wiadka jak rowniez przypisywanie oskarzonemu wystawiania
dokumentow z podpisami A. K. byly irracjonalne, skoro dysponowat on jej
pethomocnictwem i postugiwat sie nim przy czynnosciach podejmowanych w jej
imieniu wiec nie musiat wystawia¢ dokumentéw rzekomo podpisanych przez
A K,

art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajgce na btednym oddaleniu wnioskow
dowodowych o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa
oraz w zakresie dokumentéw z akt postepowan karnych prowadzonych
przeciwko T. G. i jego oswiadczen potwierdzajgcych, ze to T. G., a nie oskarzony
sporzadzat faktury i deklaracje podatkowe rzekomo wystawiane przez A. K.,
ktére byty wskazane w tresci zarzutow;

art. 424 k.p.k. w wyniku zbiorczego przywotania dowodow w pisemnym
uzasadnieniu, bez odniesienia sie do konkretnych ustalen faktycznych
oraz braku odniesienia sie do okolicznosci podnoszonych przez oskarzonego,
w szczegolnosci tresci dokumentéw przywotanych w toku procesu zwigzanych
Z dziataniami podejmowanymi przez T. G., w tym prowadzonych przeciwko

niemu postepowan karnych dotyczgcych zdarzen ifaktur VAT wskazanych



w zarzutach, co doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcego
na przyjeciu przez Sad | instancji, ze oskarzony P. K. podawat jakiekolwiek dane
na deklaracjach podatkowych w podatku VAT skfadanych rzekomo w ramach
dziatalnosci A. K..

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego albo umorzenie postepowania ze wzgledu na przedawnienie,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi i instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 19.01.2015 r., sygn. akt IV Ka [...], Sad Okregowy w P.
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng
i orzekt o kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt Rzecznik Praw Obywatelskich,
ktory zaskarzyt wyrok w catosci na korzy$¢ skazanego zarzucajgc mu razgce
naruszenie art. 44 § 5 k.k.s., poprzez wyrazenie btednego poglagdu prawnego,
iz wszczecie postepowania in personam, o ktérym mowa w tym przepisie,
nastepuje z chwilg sporzgdzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow,
nie za$ z chwilg jego promulgacji, tj. ogtoszenia osobie tegoz postanowienia,
co w rezultacie skutkowato utrzymaniem w mocy wyroku Sadu | instancji,
skazujgcego sprawce, pomimo zaistnienia, przewidzianej w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.,
przeszkody procesowej w postaci przedawnienia karalnosci czynu, co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Podnoszac powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w catosci i utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu Rejonowego w P.
oraz umorzenie postepowania, wobec przedawnienia karalnosci czynu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna. Rzecznik Praw Obywatelskich ma bowiem
racje wskazujgc, ze sad odwotawczy, na skutek btednej wyktadni przepisu
art. 44§ 5 k.k.s. oraz niedostrzezenia zmian w tresci art. 56 § 1 kk.s,
wprowadzonych w krotkim czasie po dacie popetnienia przypisanego skazanemu
czynu, wadliwie uznat, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistniata negatywna

przestanka procesowa w postaci przedawnienia karalnosci.



Rozwazania poswiecone tej kwestii rozpoczg¢ wypada od zwrdcenia uwagi
na fakt, ze ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2005 r., Nr 178, p0z.1479),
ktéra weszta w zycie w dniu 17 grudnia 2005 r. wprowadzono zmiany zardwno
wtresci art. 56 k.k.s., jak i art. 44 k.k.s. JeSli chodzi o pierwszy z wyzej
wymienionych artykutow, modyfikacje dotknety m.in. paragrafu 1. tej jednostki
redakcyjnej i polegaty na podwyzszeniu gornej granicy ustawowego zagrozenia,
w odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci, z dwéch do pieciu lat. Na mocy
tej ustawy wydtuzono réwniez okresy przedawnienia karalnosci poprzez wskazanie,
ze karalnos¢ przestepstwa skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia
uptyneto 5 lat, gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone karg grzywny,
karg ograniczenia wolnosci lub karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 3 lat,
a 10 lat - gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone karg pozbawienia
wolnosci przekraczajacg 3 lata (art. 44 § 1 pkt 1 i 2 kk.s.). W zmienionym
art. 44 § 5 k.k.s. zawarto natomiast regulacje stanowigcg, ze jezeli w okresie
przewidzianym w § 1 lub § 2 wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, karalnosc
popetnionego przez niego przestepstwa skarbowego okreslonego w § 1 pkt. 1
ustaje z uptywem 5 lat, a przestepstwa skarbowego okreslonego w § 1 pkt. 2
zuptywem 10 lat od zakonczenia tego okresu. Co niemniej istotne,
w art. 10 powyzszej ustawy nowelizujgcej wskazano, ze zawarte w tym akcie
prawnym przepisy o0 przedawnieniu stosuje sie takze do czynow popetnionych
przed jego wejsciem w zycie, chyba ze termin przedawnienia juz uptynat.

Powyzsze prowadzi¢ musi do konkluzji, ze nakazy ptyngce z art. 2 § 2 k.k.s.
oraz art. 10 ustawy nowelizujgcej, zobowigzywaty do dokonania prawnokarnej
oceny zarzuconego P. K. czynu w oparciu o przepis art. 56 § 1 k.k.s., w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem wejscia w zycie wspomnianej noweli, oraz o przepisy
art. 44 kk.s. w znowelizowanym brzmieniu iw konsekwencji przyjecia, ze
podstawowy termin przedawnienia karalnosci tego czynu, wynikajgcy z art. 44 § 1 i
3 k.k.s., uptywat w dniu 31 grudnia 2010 r., a nie jak to przyjgt sgd odwotawczy z
koncem 2015 .

Oznacza to, ze mozliwos¢ uznania, iz doszto do wydtuzenia tego terminu,

na podstawie art. 44 § 5 k.k.s., uzalezniona byta od stwierdzenia, ze postepowanie



przeciwko P. K. wszczeto przed uptywem 31 grudnia 2010 r. W okolicznosciach
przedmiotowej sprawy tego rodzaju konstatacja byta jednak niemozliwa.

Zwrot ,wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy’, uzyty w tresci
art. 44 § 5 k.k.s., jest bowiem réwnoznaczny znaczeniowo ze sformutowaniem
,wszczeto postepowanie przeciwko osobie”, ktorym operowat przepis art. 102 k.k.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 marca 2016 r. Oznacza to, ze wszczecie
postepowania in personam w sprawach o przestepstwa skarbowe nastepuje
z chwilg wydania postanowienia o0 przedstawieniu zarzutbw, co wymaga
kumulatywnego spetnienia trzech warunkdéw: sporzgdzenia postanowienia
0 przedstawieniu  zarzutdw, ogloszenia go niezwlocznie podejrzanemu
i przestuchania go, za wyjagtkiem sytuacji, gdy ogtoszenie i przestuchanie
nie jest mozliwe z powodu ukrywania sie podejrzanego lub jego nieobecnosci
w kraju (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 wrzesnia 2016 r., 1l KK 97/16,
LEX nr 2135815, z dnia 5 marca 2014 r., IV KK 341/13, LEX nr 1444341,
z dnia 3 grudnia 2013 r., V KK 145/13, LEX nr 1427291).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze dokumentacja zawarta w jej aktach nie daje Zzadnych podstaw,
do twierdzenia, iz do dnia 31 grudnia 2010 r. P. K. ukrywat sie przed organami
procesowymi, czy tez przebywat w tym okresie poza granicami kraju. A tylko takie
ustalenie umozliwiatoby uznanie, ze mimo braku dopetnienia czynnosci zwigzanych
z ogtoszeniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (sporzgadzonego w dniu
22 grudnia 2010 r.) i przestuchaniem P. K. w charakterze podejrzanego, doszito
do wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego skarbowego przed uptywem
terminu przedawnienia wskazanego w art. 44 § 1 k.k.s. wzw. z § 3 k.k.s.

Z akt sprawy wynika bowiem, ze wezwanie na przestuchanie w charakterze
podejrzanego, zaplanowane na dzien 29 grudnia 2010 r., P. K. odebrat osobiscie
w dniu 23 grudnia 2010 r. Na to przestuchanie w/w rzeczywiscie sie nie stawit, ale
brak stawiennictwa na wezwanie nie moze by¢ uznany za podstawe uprawniajgca
do wnioskowania, ze P. K. w tym czasie ukrywat sie przed organami postepowania
przygotowawczego. W doktrynie zasadnie wskazuje sie bowiem, ze do uznania, ze
oskarzony sie ukrywa nie jest wystarczajgce niestawiennictwo oskarzonego

na wezwanie bez usprawiedliwienia. W takiej sytuacji wchodzi bowiem w gre



zarzagdzenie  zatrzymania i przymusowego doprowadzenia tej osoby
(R. A. Stefanski (w:) Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz do art. 167-
296, pod red. R. A. Stefanskiego i S. Zabtockiego, WKP 2019, komentarz do art.
279, teza 6).

Co wiecej z faktu, ze powyzsze okolicznosci nie sg wystarczajgce
do uznania, ze P. K. ukrywa sie przed organami Scigania, zdawat sobie sprawe
iorgan prowadzacy postepowanie  przygotowawcze. W  uzasadnieniu
postanowienia o wszczeciu sledztwa z dnia 26 stycznia 2011 r. wskazano wszak,
ze niestawiennictwo na wezwanie na przestuchanie w charakterze podejrzanego
i niepodjecie wezwania skierowanego na termin wyznaczony na dzien 18 stycznia
2011 r. powoduje, ze istnieje ,prawdopodobienstwo, ze wymieniony bedzie
sie ukrywat i nie stawiat na wezwania” (k. 598).

Z powyzszego wynika zatem, Zze na dzien 31 grudnia 2010 r. nie istniaty
jakiekolwiek przestanki do stwierdzenia, ze podejrzany ukrywa sie przed organami
procesowymi, a tym samym nie bylo réwniez podstaw do uznania,
ze wystarczajgcym do przedstawienia zarzutu i wszczecia postepowania przeciwko
sprawcy, a tym samym i przedtuzenia uptywajgcego terminu przedawnienia,
jest wylgcznie sporzgdzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutow.

W tej sytuacji bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
pozostaje kwestia prawidtowosci dziatan organdw procesowych i zachowania P. K.
po dniu 31 grudnia 2010 r. Jedynie na marginesie nalezy zatem zauwazycC, ze
sposob postepowania organow postepowania przygotowawczego po tej dacie
wywotuje liczne zastrzezenia. Musi bowiem budzi¢ zdziwienie, ze wezwanie
na przestuchanie, kolejny raz wystano do w/w zaledwie na 7 dni przed terminem
planowanego przestuchania (. 11 stycznia 2011 r., w sytuacji gdy przestuchanie
zaplanowano na 18 stycznia 2011 r.), skoro tak krétki termin uniemozliwiat
doreczenie przesytki, przed wyznaczonym terminem czynnosci, przez ,awizo’
(k. 592). Niezrozumiatym jest rowniez fakt powotania sie w dokumentach
opatrzonych datg 26 stycznia 2011 r. (postanowienie o wszczeciu Sledztwa)
i 27 stycznia 2011 r. (wniosek o zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie)
na niepodjecie przez P. K. przedmiotowego wezwania, w sytuacji, gdy z adnotacji

na kopercie wynika, ze awizowang i niepodjetg przesytke poczta zwrdcita nadawcy



w dniu 28 stycznia 2011 r. (data wptywu do Urzedu Kontroli Skarbowej - 31 stycznia
2011 r.). Materiat zawarty w aktach sprawy nie daje rowniez podstaw
do twierdzenia, ze P. K. ukrywat sie przed organami procesowymi po dniu
1 stycznia 2011 r. Nie Swiadczy o tym w szczegodlnosci fakt, iz w/w nie stawit sie
do Urzedu Kontroli Skarbowej na wezwanie wystawione w dniu 8 marca 2011 r.
przez funkcjonariuszy Policji, ktérzy po wylegitymowaniu P. K. stwierdzili
niemoznos¢ zrealizowania nakazu doprowadzenia z dnia 15 lutego 2011 r. ,z uwagi
na polecenie zawarte” w jego tresci (k. 620). Z akt sprawy nie wynika bowiem
przyczyna owego niestawiennictwa, a P. K. stawit sie do tegoz urzedu trzy tygodnie
pozniej (1 kwietnia 2011 r.), co z kolei skutkowato uchyleniem, w dniu 27 lipca
2011 r., zaréwno postanowienia 0 zatrzymaniu iprzymusowym doprowadzeniu
w/w do siedziby UKS w P. Osrodek Zamiejscowy w P. wydanego 21 marca 2011 r.,
jak i nakazu doprowadzenia wystawionego w tym samym dniu.

Powyzsze wywody prowadzg do konkluzji, ze postanowienie
0 przedstawieniu zarzutéw zostato wobec P. K. wydane w dniu 1 kwietnia 2011 r.,
a zatem po uptywie terminu przedawnienia wynikajgcego z art. 44 § 1 i 3 k.k.s.,
czyli po dniu 31 grudnia 2010 r. Oznacza to, ze w przedmiotowej sprawie nie doszto
do przedtuzenia terminu przedawnienia, na podstawie art. 44 § 5 k.k.s., a czyn
przypisany P. K. przedawnit sie z uptywem dnia 31 grudnia 2010 r.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, pozostawata rowniez podniesiona
w toku rozprawy kasacyjnej, kwestia zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Zauwazy¢ bowiem wypada, iz przepis art. 44 § 2 k.k.s.
ma zastosowanie wowczas, gdy przed uptywem termindw przedawnienia karalnosci
wyznaczonych przepisami art. 44 § 1 i 3 k.kk.s. (ew. w zw. z § 5 k.k.s.) uptynat
termin przedawnienia naleznosci publicznoprawnej. Wynika to w sposéb
jednoznaczny z zawartego w art. 44 § 2 k.k.s. sformutowania ,takze wéwczas gdy”.
Nalezy zatem w peini podzielic wyrazany w doktrynie poglad,
ze ,przepis art. 44 § 2 k.k.s. wskazuje, iz karalnos¢ przestepstw skarbowych, ktére
polegajg na uszczupleniu Ilub narazeniu na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej, ustaje nie tylko wtedy, gdy uptynie termin przedawnienia
okre$lony w Kodeksie karnym skarbowym, ale réwniez wtedy, gdy doszio

do przedawnienia tej naleznosci”, a regulacja ta ,ma znaczenie marginalne”


https://sip.lex.pl/#/document/16852901?unitId=art(44)par(2)&cm=DOCUMENT
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(V. Konarska-Wrzosek (w:) Kodeks karny skarbowy. Komentarz, |. Zgolinski (red.),
WKP 2018, komentarz do art. 44, teza 3).

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze zarébwno wyrok sgdu odwotawczego,
jaki poprzedzajgcy go wyrok sadu pierwszej instancji zostaty wydane
pomimo zaistnienia przeszkody procesowej z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. i w  konsekwencji obarczone sg wadg
stanowigcg bezwzgledng przyczyne odwotawczg (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.).

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy, stosownie do tresci art. 537 § 2 k.p.k.,
zobowigzany byt uchylic zaréwno zaskarzony wyrok sadu odwotawczego,
jak i utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P. — w stosunku do P. K. —
i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. postepowanie
w tym zakresie umorzy¢.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 637a Kk.p.k.
w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k. k.s.



