Sygn. akt V KK 91/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Henryk Gradzik
SSN Rafat Malarski

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie M.L.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art, 535 § 5 kpk

w dniu 25 maja 2017 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci- Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w S., z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. akt VIII K 483/13,

1. uchyla zaskarzony wyrok tagczny w czesci dotyczacej
umorzenia postepowania o wydanie wyroku tgcznego co do
wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 28 wrzesnia

2012r., sygn. akt Il K 10/12 i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu w O. do ponownego

rozpoznania,

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S., VIII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w O.,

postepowaniem o wydanie wyroku tgcznego objat nastepujgce wyroki:

Sadu Rejonowego w O. z dnia 30 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Il K 324/10
za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., popetnione dnia 24 czerwca 2010 r.
na kare grzywny w ilosci 100 stawek po 10 zitotych, orzeczono zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres roku oraz
Swiadczenie pieniezne w kwocie 200 ztotych;

Sadu Rejonowego w O. z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. akt Il K 392/10
za czyn z art. 278 § 1 k.k., popetniony w okresie od 6 do 7 lipca 2010 r.
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 3 lat. Postanowieniem Sgdu Rejonowego w
O., sygn. akt Il K 392/10 z dnia 8 grudnia 2011 r. zarzgdzono wykonanie
kary pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego w W. z dnia 30 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il K 475/11
za czyn z art. 278 § 1 k.k., popetniony dnia 26 stycznia 2011 r. na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za czyn z art. 245 k.k., popetniony
dnia 26 stycznia 2011 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W
miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczono kare tgczng
10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego w O. z dnia 25 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il K
113/11 za czyn z art. 279 § 1 k.k., popetniony dnia 5 lutego 2011 r. na
kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 279 § 1 k.k.,
popetniony z 7 na 8 lutego 2011 r. na kare roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci. W miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczono
kare tgczng 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat préby;

Sadu Rejonowego w O. z dnia 26 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il K
498/11 za czyn z art. 289 § 2 k.k., popetniony dnia 30 marca 2011 r. na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono oskarzonemu na okres 4 lat préby, zobowigzano
oskarzonego do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego w 1/2

czesci i orzeczono dozér kuratora;



VI. Sadu Rejonowego w O. z dnia 5 grudnia 2011 r., sygn. akt Il K 453/11 za
czyny z art. 278 § 1 k.k., popetnione w dniach 25 maja 2011 r., w maju
2011 r., w marcu 2011 r. na kary po 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, za
czyn z art. 281 k.k., popetniony dnia 23 maja 2011 r. na kare roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280
§ 1 k.k., popetniony na przetomie kwietnia i maja 2011 r. na kare 2 lat i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci. W miejsce jednostkowych kar
pozbawienia wolnosci orzeczono kare taczng 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

VII.  Sadu Rejonowego w O. z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt Il K 175/11
za czyn z art. 279 § 1 k.k., popetniony dnia 5 sierpnia 2010 r. na kare
roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat préby oraz orzeczono dozor kuratora;

VIIl.  Sadu Rejonowego w O. z dnia 28 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il K 10/12
za czyn z art. 279 § 1 kk. i art. 288 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,
popetniony dnia 16 lipca 2011 r. na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Sad Rejonowy w S., VIII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w O.,
wyrokiem tgcznym z dnia 25 lipca 2013 r., w sprawie o sygn. akt VIII K 483/13:
1. rozwigzat wezet kary tgcznej orzeczonej wyrokami Sgdu Rejonowego w W.
sygn. akt Il K 475/11, Sadu Rejonowego w O. sygn. akt Il K 113/11, Sadu
Rejonowego w O. sygn. akt Il K 453/11;
2. na mocy art. 85 k.k., 86 § 1 k.k., art. 89 § 1a k.k. potaczyt jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w W. sygn. akt Il K
475/11, Sadu Rejonowego w O. sygn. akt Il K 113/11, Sgdu Rejonowego w O.
sygn. akt Il K 498/11, Sgdu Rejonowego w O. sygn. akt Il K 453/11 i wymierzyt
skazanemu kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
3. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia
wolnosci zaliczyt skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawach Sadu Rejonowego w W. sygn. akt Il K 475/11 oraz Sadu Rejonowego w
O. sygn. akt Il K 453/11;



4, ustalit, ze pozostate rozstrzygniecia wyroku tgcznego podlegajg odrebnemu
wykonaniu;
5. na mocy art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie o wydanie wyroku tgcznego w

pozostatym zakresie;
6. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy koszty nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;
7. zwolnit skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych, obcigzajgc nimi Skarb
Panstwa.

Powyzsze orzeczenie nie zostalo zaskarzone przez zadng ze stron i
uprawomocnito sie w dniu 2 sierpnia 2013 r.

Z kasacjg od tego wyroku tgcznego, zaskarzajgc go w catosci na korzysc
skazanego, wystgpit Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny. Zarzucit
temu orzeczeniu razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa karnego procesowego i materialnego, a mianowicie art. 569 § 1
k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r., polegajgce na
zaniechaniu orzeczenia wobec M.L. kary tgcznej pozbawienia wolnosci w stosunku
do wszystkich spetniajgcych warunki do potgczenia kar pozbawienia wolnosci
wymierzonych na mocy wyrokow jednostkowych objetych postepowaniem w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego, pomimo istnienia ku temu prawnych
warunkow

Wywodzgc w ten sposéb, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
tgcznego i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja ta jest oczywiscie zasadna i w zwigzku z tym podlega uwzglednieniu
na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k.

W obowigzujgcym w dacie wydania wyroku tgcznego stanie prawnym (art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. — o zmianie ustawy Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2015 r., poz. 396), sgd — stosownie do art. 569 §
1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. - zobligowany byt do wydania wyroku tgcznego w
stosunku do osoby skazanej réznymi wyrokami, jezeli sprawca popetnit dwa lub

wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co



do ktéregokolwiek z nich i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju lub inne
podlegajgce tgczeniu.

W realiach niniejszej sprawy prawidlowo Sad Rejonowy ustalit, ze owym
.pierwszym” wyrokiem bedzie wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 30 sierpnia
2011 r., sygn. akt Il K 475/11. Prawidtowo réwniez Sad ten potgczyt jednostkowe
kary pozbawienia wolnosci orzeczone powyzszym wyrokiem i wyrokami Sgdu
Rejonowego w O.: z dnia 25 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il K 113/11; z dnia 26
pazdziernika 2011 r. sygn. akt Il K 498/11 oraz z dnia 5 grudnia 2011 r., sygn. akt Il
K 453/11.

Sad Rejonowy przeoczyt jednak, ze wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia
28 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il K 10/12, M. L. zostat skazany za czyn z art. 279 §
1 kk.iart. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., popetniony w dniu 16 lipca 2011 r.
na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Przestepstwo to zostato zatem
popetnione przed wydaniem owego ,pierwszego” wyroku. Oznacza to, ze rowniez
orzeczona tym ostatnim wyrokiem kara jednostkowa powinna zostac objeta weztem
kary tagcznej. Umarzajgc w tym zakresie postepowanie, Sgd Rejonowy dopuscit sie
razgcego naruszenia przepisow wskazanych w kasacji. Nie moze bowiem budzi¢
watpliwosci, ze Sad ten nie dysponowat swobodnym uznaniem w zakresie doboru
skazah podlegajgcych tgczeniu, lecz winien zastosowaé¢ sie do obowigzujgcych
przepisow i obja¢ weztem kary tgcznej wszystkie kary, ktore podlegaty potgczeniu.
Uchybienie Sadu miato przy tym istotny wptyw na wydany wyrok tgczny, albowiem
W jego nastepstwie pozostawiono do odrebnego wykonania kare pozbawienia
wolnosci orzeczong za przestepstwo pozostajgce w realnym zbiegu z
przestepstwami, co do ktérych wyrokiem tgcznym orzeczono kare tgczna.

Wprawdzie skarzgcy wnioskowat o uchylenie catego zaskarzonego wyroku
tacznego, to jednak Sgd Najwyzszy doszedt do wniosku, ze ingerencja w tak
szerokim zakresie w prawomocne orzeczenie jest zbedna. Zaskarzony wyrok w
pozostatej czesci jest — jak juz wskazywano — prawidtowy. Dla wyeliminowania
wskazywanego uchybienia, ktérego dopuscit sie Sgd Rejonowy wystarczajgce jest
za$ uchylenie zaskarzonego wyroku tgcznego jedynie w czesci dotyczgcej
umorzenia postepowania o wydanie wyroku tgcznego co do wyroku opisanego w

pkt VIII czesci wstepnej wyroku tgcznego, a wiec wyroku Sgdu Rejonowego w O. z



dnia 28 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il K 10/12. Takiemu postgpieniu Sgdu
Najwyzszego nie sprzeciwia sie ponadto procedowanie na posiedzeniu w trybie art.
535 § 5 k.p.k., jako ze wnioski kasacji nie sg dla tego organu wigzgce. Sad
Najwyzszy zdecydowat przy tym o przekazaniu sprawy — stosownie do art. 569 § 1
k.p.k. — Sgdowi Rejonowemu w O., ktéry wydat ostatni wyrok skazujgcy orzekajgcy
kare podlegajgcg tgczeniu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w przekazanym zakresie Sad
Rejonowy wezmie pod uwage powyzsze wywody i — z uwagi ha zakres uchylenia
zaskarzonego wyroku tgcznego, bez rozwigzywania kary tgcznej nim wymierzonej,
Zz uwagi na to, ze w tej czesci orzeczenie to jest prawomocne - rozwazy mozliwosc¢
potgczenia kary jednostkowej wymierzonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia
28 wrzesnia 2012 r. oraz kary fgcznej wymierzonej wyrokiem tgcznym, zgodnie z
wymogami wskazanymi w art. 85 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 lipca
2015r.).

O wydatkach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do tresci art.
638 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgleddw, orzeczono jak w wyroku.

kc



