Sygn. akt V KK 90/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 marca 2022 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie P. S.,

skazanego za popetnienie przestepstw z art. 207 § 1 k.k. i innych,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzys¢ skazanego,
od wyroku Sadu Rejonowego w Z.,

z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci tj. niezawierajacej
rozstrzygniecia o oddaniu pod dozér i przekazuje sprawe w tym

zakresie Sagdowi Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z., uwzgledniajgc wniosek P. S. ztozony w trybie art. 387 § 1
k.p.k., wyrokiem z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt Il K (...), uznat go za winnego,

tego ze:



1. w okresie od dnia 29 wrzesnia 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2020 r., w W., gm.
Z., znecat sig psychicznie i fizycznie nad zong M. S. w ten sposdb, ze bedgc w
stanie nietrzezwym wszczynat awantury, podczas ktorych zniewazat zone stowami
wulgarnymi uznawanymi powszechnie za obelzywe, szantazowat jg emocjonalnie
popetnieniem samobodjstwa i samookaleczeniem oraz naruszat jej nietykalnosc
cielesng poprzez szarpanie, popychanie, wykrecanie ragk, bicie po twarzy otwartg

dtonig i ciggnieciem za wiosy,

tj. popetnienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k., za ktére wymierzyt mu kare 10

miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w dniu 28 wrzesnia 2020 r., w S. przy ul. S., gm. S., pow. n., grozit zonie M.
S. pozbawieniem zycia, a zapowiedzi grozgce wzbudzily w niej uzasadniong
obawe, ze mogqg zostac spetnione oraz spowodowat u niej lekkie uszkodzenia ciata
w postaci podbiegniecia krwawego okolicy czota i policzka oraz oczodotu po stronie
prawej i 10 matych owalnych zasinien przedramienia lewego, ktore naruszyly

czynnosc¢ narzgddw ciata na okres ponizej 7 dni,

tj. popetnienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.

11 § 2 k.k., za ktore wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad na podstawie art. 85 § k.k. w zw. z art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekt
réwniez wobec P. S. kare fgczng roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie, na
podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesit na okres
préby wynoszacy 2 lata, a na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a kk. wzw. zart. 4la§ 1
4 k.k., orzekt zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej M. S. na odlegtos¢ mniejszg niz

50 metréw, na okres 10 lat.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w dniu

20 maja 2021 r., bez postepowania odwotawczego.

Kasacje od tego wyroku wnidst Prokurator Generalny, ktéry zaskarzajgc go w
czesci niezawierajgcej rozstrzygniecia o obligatoryjnym oddaniu pod dozér, na

niekorzysc¢ P. S. zarzucit:



.fazace i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, tj. art. 387 § 1, 2 i 3 k.p.k., polegajgce na niezasadnym
uwzglednieniu wadliwego wniosku oskarzonego P. S. o wydanie wyroku bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, mimo iz wniosek ten nie zawierat
propozycji obligatoryjnego - z mocy art. 73 § 2 k.k. - w przypadku warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej wobec sprawcy,
ktoéry popetnit przestepstwo z uzyciem przemocy na szkode osoby wspdinie
zamieszkujgcej, oddania oskarzonego pod dozor, co skutkowato wydaniem wyroku
réwniez z razgcg i majgcq istotny wptyw na jego tres¢ obrazg wskazanego wyzej
przepisu prawa materialnego”.

Podnoszac taki zarzut, Prokurator Generalny wniést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w Z.
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona na niekorzys¢ skazanego P. S. ,
jako zasadna w stopniu oczywistym, podlegata rozpoznaniu na posiedzeniu bez
udziatu stron w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z argumentami
zawartymi w uzasadnieniu kasacji, ze zaskarzony wyrok zapadt z razgcg oraz
posiadajgcg istotny wptyw na jego treS¢ obrazg przepisu prawa karnego
procesowego, wskazanego w zarzucie kasaciji.

Podkresli¢ nalezy, ze rozstrzygajgc wniosek oskarzonego ziozony na
podstawie art. 387 § 1 k.p.k., Sad jest zobowigzany przede wszystkim sprawdzic¢
zaistnienie wszystkich warunkdéw dopuszczalnosci takiego wniosku. Jednym z nich
jest z pewnoscig zgodnos¢ zgtaszanych we wniosku, zaakceptowanych przez
uprawnionych uczestnikdw postepowania propozycji, w tym rowniez tych co do
oceny prawno-karnej zarzucanego oskarzonemu czynu, wymiaru kary bagdz
Ssrodkow karnych, z obowigzujgcymi przepisami prawa karnego materialnego. W
sytuacji, w ktorej tresC wniosku tychze regulacji prawnych nie respektuje,
niewagtpliwym obowigzkiem sgdu jest badz to uzaleznienie swojej decyzji o
uwzglednieniu tego wniosku od dokonania w nim zmiany konwalidujgcej

dostrzezong jego wadliwosc¢ (art. 387 § 3 k.p.k.), bgdz tez rozpoznanie w dalszym



ciggu sprawy na zasadach ogoélnych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
lutego 2019 r., sygn. akt V KK 34/18).

Wymaga podkreslenia, ze zarbwno w dacie popetnienia przez P. S.
przypisanych mu przestepstw, jak i w dacie wyrokowania przez Sad Rejonowy w Z.
obowigzywat art. 73 § 2 k.k., z ktérego wynika, ze orzeczenie dozoru jest
obowigzkowe miedzy innymi wobec sprawcy, ktory popetnit przestepstwo z uzyciem

przemocy na szkode osoby wspdlnie zamieszkujace;j.

Tymczasem wniosek oskarzonego, ztozony w trybie art. 387 § 1 k.p.k. nie
zawierat propozycji oddania go pod dozér kuratora wzglednie innego podmiotu
okreslonego w art. 73 § 1 k.k., mimo iz przypisane oskarzonemu w wyroku czyny
ewidentnie zostaty popetnione z uzyciem przemocy na szkode osoby wspodlnie z
nim zamieszkujgcej. Tym samym bedacy wynikiem razgcego naruszenia art. 387 §
1, 2i 3 k.p.k. brak orzeczenia w analizowanej sprawie srodka probacyjnego stanowi
rébwniez razgcg obraze art. 73 § 2 k.k. Brak takiego obligatoryjnego rozstrzygniecia

powoduje, ze kasacja jest oczywiscie zasadna.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentencji wyroku.



