Sygn. akt V KK 90/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 marca 2020 r.,
sprawy G. J.

skazanego z art. 291 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce oskarzonego,
od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 1 kwietnia 2019 ., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) zasadzié na rzecz adw. S. B. - Kancelaria Adwokacka w S.
kwote 442,80 zi (czterysta czterdziesci dwa ztote i osiemdziesigt
groszy), w tym 23% podatku VAT, za sporzadzenie i wniesienie
kasacji w charakterze obroncy z urzedu skazanego G. J.,
3) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2019 r., w sprawie Il K (...), G. J. zostat uznany

za winnego tego, ze w dniu 22.04.2017r. w S. , woj. (...), przyjat od A. W. i innej
nieustalonej osoby rower marki T. o wartosci 10999 ztotych oraz laptop marki A.
wartosci 500 ztotych w celu ukrycia tych przedmiotéw w swoim mieszkaniu przy

czym wiedziat, ze przedmioty te zostaty uzyskane za pomocg czynu zabronionego,



tj. wystepku z art. 291 § 1 k.k. i za to - na podstawie tego przepisu - wymierzyt mu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez oskarzonego oraz jego obronce. Obronca
oskarzonego G. J. zaskarzyt powyzsze orzeczenie w catosci zarzucajgc:
- obraze przepisow postepowania stanowigcg bezwzgledng przyczyne odwotawczg
a polegajagcg na dokonaniu zmiany kwalifikacji prawnej zarzuconego czynu
z wystepku z art.279 § 1 k.k. na wystepek z art.291 § 1 k.k., pomimo, ze przyjeta
zmiana kwalifikacji prawnej stanowita, w okolicznosciach sprawy, wyjscie poza
granice aktu oskarzenia, a w rezultacie wydanie wyroku skazujgcego co do innego
czynu niz czyn objety skargg wszczynajgca postepowanie,
- obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ wyroku,
tji. art,170 § 1 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k. w zw. z art.366 § 1 k.p.k. w zw. z art.4 k.p.k.
i art.2 § 1 k.p.k., polegajacg na oddaleniu na rozprawie w dniu 15.02.2019 roku
wnioskow dowodowych obroncy i oskarzonego o przestuchanie w charakterze
swiadka D. T. jako zmierzajgcych w sposob oczywisty do przewlektosci
postepowania, przy jednoczesnym zaniechaniu jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej
zmierzajgcej do przestuchania w/wymienionego w charakterze sSwiadka, na
okoliczno$é zwigzku tej osoby z kradziezg z wtamaniem w sklepie T. w S. oraz
przebiegu zastyszanej przez funkcjonariuszy Policji rozmowy, ktéra miata miejsce w
dniu 22.04.2017 r, mieszkaniu G. J., w sytuacji gdy ustalenie wskazanych
okolicznosci moze prowadzi¢ co najmniej do uzasadnionych watpliwosci co do winy
oskarzonego odnos$nie przypisanego czynu,
- obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ wyroku,
tj. art.7 k.p.k., polegajgcg na dowolnym ustaleniu, ze funkcjonariusze Policji stojgc
za zamknietymi drzwiami styszeli rozmowe trzech osob, w tym oskarzonego,
z ktorej wynikato, ze G. J. jest sprawcg przestepstwa umysinego paserstwa,
pomimo braku jakichkolwiek danych pozwalajgcych na ustalenie czy
we wskazanych warunkach w ogdle mozliwe byto rozpoznanie gtosu i wypowiedzi
oskarzonego.

W  konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego ewentualnie przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu

w S. do ponownego rozpoznania.



Natomiast oskarzony G. J. w osobiscie wywiedzionej apelacji zaskarzyt
powyzszy wyrok w catosci zarzucajac:

- bezpodstawne przypisanie mu czynu z art. 291 § 1 k.k. na podstawie zeznan

Swiadka - funkcjonariusza policji, ktérym sad orzekajgcy dat wiare bez Zzadnych

ustalen oraz nieprzeprowadzenie zadnych czynnosci celem ustalenia zdolnosci

Swiadka do zapamietania gtosu i jego rozpoznania,

- bezpodstawne oskarzenie o czyn z art. 279 § 1 k.k. oraz zatwierdzenie aktu

oskarzenia i wyznaczenie terminu rozprawy w sytuacji, gdy akta sprawy nie

zawieraty zadnych dowodow dajgcych podstawe oskarzenia o w/w czyn oraz
procedowanie w sposob uniemozlwiajgcy skuteczng obrone oskarzonemu, a takze
zmiane kalifikacji prawnej czynu przed zamknieciem przewodu sgdowego,

- uznanie wyjasnien oskarzonego za niewiarygodne w zakresie, w jakim oskarzony

nie miat wiedzy, iz zabezpieczone przez policje przedmioty pochodzity z kradziezy,

- bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze

Swiadka D. T. .

Podnoszgc te zarzuty skarzgcy wnidost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez jego uniewinnienie.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2019 r., VIl Ka (...), Sgd Okregowy w Z.
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego. Zaskarzyt w niej wyrok

Sadu Il instancji w catosci i podniost w niej zarzuty razgcego naruszenia

nastepujgcych przepisow prawa procesowego, ktore mogto mieé istotny wptyw

na tre$¢ wyroku:

1. art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. i art. 399 § 1 k.p.k.
stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg, a polegajgce na utrzymaniu
w mocy zaskarzonego wyroku, pomimo, ze dokonana przez Sad Rejonowy w S.
zmiany kwalifikacji prawnej zarzuconego oskarzonemu czynu z wystepku z art.
279 § 1 kk., na wystepek z art. 291 § 1 k.k., stanowita, w okolicznosciach
sprawy, wyjscie poza granice aktu oskarzenia, a w rezultacie wydanie wyroku
skazujgcego co do innego czynu niz czyn objety skargg wszczynajgca
postepowanie, a takie uchybienie procesowe powinno skutkowaé obligatoryjnym

uchyleniem zaskarzonego wyroku w postepowaniu odwotawczym,



1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 170 § | k.p.k. oraz art 167 k.p.k. w zw. z art. 366
§1 kppk. w zw. z art. 4 kpk.,, art. 2 § 1 k.p.k. i art.6 k.p.k. polegajaca
na nienalezytym rozwazeniu zarzutu postawionego w punkcie drugim apelaciji
obroncy z dnia 08.05.2019 roku tj. pominieciu tego czy Sad Rejonowy w S.
niezaleznie od oddalenia na rozprawie w dniu 15.02.2019 roku wnioskow
dowodowych obroncy i oskarzonego o przestuchanie w charakterze swiadka D.
T. , jednoczesnie byt zobowigzany do przeprowadzenia tego dowodu z urzedu,
bez wzgledu na stanowisko stron, czego zaniechat, pomimo posiadanych
mozliwosci i zachodzgcej potrzeby, co doprowadzito do braku jakichkolwiek
ustalen co do okolicznosci, w ktorych oskarzony G. J. miat przyja¢ od A. W. i
innej osoby rzeczy pochodzgce z kradziezy oraz co do stanu $wiadomosci
oskarzonego natemat pochodzenia tych rzeczy, w momencie ich rzekomego
przyjecia, a brakujgce okolicznosci faktyczne sg niezbedne do prawidiowego
zastosowania przepiséw prawa materialnego tj. art. 291 § 1 k.k.

Podnoszgc te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania oraz
przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Podniesione w kasacji zarzuty
stanowig w istocie powielenie zarzutéw przedstawionych juz w apelacji , ktore
zostaty rozpoznane przez Sad odwotawczy. Tym samym kasacja, pomimo tego, ze
skarzacy wymienit w zarzucie drugim takze art. 433 § 2 k.p.k., jest naprawde
skierowana przeciwko orzeczeniu Sgdu | instancji, a przywotanie owego przepisu
miato najwyrazniej instrumentalny charakter i stuzyto nadaniu temu zarzutowi
pozoréw zarzutu adresowanego do orzeczenia Sadu odwotawczego. Do takich
wnioskéw uprawnia treS¢ owego drugiego zarzutu kasacji. Samo nienalezyte
rozpoznanie zarzutu apelacyjnego przez sgd odwotawczy, stanowigcego razgce
naruszenie art. 433 § 2 k.p.k,, nie moze jedynie wynika¢ z niezadowolenia

skarzgcego z samego sposobu oceny tego zarzutu dokonanej przez sad



odwotawczy. Formutujgc taki zarzut nalezy bowiem poprzez stosowng
argumentacje wykazac, iz te wzgledy, ktore przedstawit sgd odwotawczy formutujgc
takg krytyczng ocene danego zarzutu apelacji sg nietrafne i takie swoje twierdzenia
odnie$¢ do konkretnych zaistniatych w toku postepowania sgdowego okolicznosci.
Przy czym — co tez istotne — te swoje rozwazenia skarzgcy winien czynic
w kontekscie tych =zasziosci , ktére przywotywat w apelacji uzasadniajgc
sformutowany tam zarzut. O ile tego nie uczyni i w kasacji przywotuje nowe
okolicznosci — faktyczne, czy prawne, to wtedy wzgledem ich niedostrzezenia
przez sad odwotawczy , moze zarzucaC¢ temu sgdowi naruszenie tylko takich
przepisow, ktére obligowaty go do dostrzezenia tych kwestii z urzedu (np. art.
440 k.p.k.). Bez dopetienia tego wymogu — nie mozna traktowac takiego zarzutu
jako rzeczywiscie skierowanego do orzeczenia bedgcego przedmiotem
zaskarzenia, to jest orzeczenia sgdu odwotawczego. Zauwazy¢ tez nalezy, iz takie
powtorzenie w kasacji zarzutow — jak to nastgpito in concreto (w zakresie podstaw
prawnych zarzutéw — w catosci, w zakresie przywotanych w nich okolicznosci —
w czesci) moze by¢ procesowo skuteczne wowczas , gdy sgd odwotawczy albo
w ogdle tych zarzutdw z apelacji nie rozpozna, albo uczyni to w tak nierzetelny
sposob, iz trudno uznac, ze spetnia to wymagane standardy kontroli instancyjnej.

Z zadng z tych sytuacji nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Do pierwszego zarzutu kasacji (jak i apelacji) dotyczgcego naruszenia
zasady skargowosci Sad odwotawczy odniést sie w sposéb bardzo obszerny
na s. 4 - 8 uzasadnienia. Jego argumentacja zastuguje w petni na akceptacje. Nie
dochodzi do naruszenia zasady skargowosci wowczas, gdy zdarzenie faktyczne
stanowigce czyn zarzucany i zdarzenie faktyczne stanowigce czyn przypisany
oskarzonemu sg tozsame. Taka wiasnie sytuacja zaistniata w badanej sprawie.
Wprawdzie w akcie oskarzenia zarzucono G. J. przestepstwo z art. 279 § 1 k.k., a
w wyroku Sadu | instancji przypisano mu przestepstwo z art. 291 § 1 k.k., ktére
réznig sie znamieniem czynnos$ci sprawczej, ale zardwno czyn zarzucany, jak i
czyn przypisany dotyczyly wejscia w posiadanie w dniu 22 kwietnia 2017 r. tych
samych rzeczy pochodzacych ze sklepu T. w S.. Dodaé nalezy, ze skazany zostat

w trybie art. 399 k.p.k. uprzedzony o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu.



Odnosnie drugiego zarzutu kasacji, to Sad Il instancji do tozsamego
(pod wzgledem kwalifikacji prawnej) zarzutu apelacyjnego odnidst sie na s. 12 - 13
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Analizujgc te rozwazania przy uwzglednieniu
podnoszonych w apelacji w zwigzku z tym zarzutem okolicznosci, nie sposob
uznaé, by przeprowadzona w tym zakresie przez Sad Okregowy kontrola
instancyjna wyroku Sgdu meriti razgco uchybiata wymogom kontroli odwotawcze;j
(ato tylko wtedy mogta by by¢ podstawg do zasadnego formutowania w kasacji
obrazy przez ten Sad przepisu art. 433 § 2 k.p.k.). Niezaleznie od tego
przedstawiane w zwigzku z tym zarzutem tezy sg merytorycznie chybione. D. T.
wedtug ostatecznych wyjasnien A. W. miat dopusci¢ sie popetnienia z nim
kradziezy z wtamaniem. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze wynikato to z jednej z
zaprezentowanych przez tego skazanego wersji zdarzen. Wczesniej podat on, ze
byt ze skazanym tej nocy w barze , obaj szli do mieszkania skazanego, on byt
»,mocno pijany” i ,urwat mu sie film”, potem przed sgdem najpierw w dniu 7 marca
2018 r. twierdzit , ze kradziezy z wkamaniem dopuscit sie z ,jakim$ Ukraincem”, by
w koncu na rozprawie w dniu 15 lutego 2019 r. wyjasni¢, ze dokonat kradziezy tego
roweru z D. T. . Te wersje byly przez skazanego prezentowane w sposob , ktéry
samoistnie musiat skutkowac krytyczng oceng jego depozycji, tym bardziej , gdy
bedg one weryfikowane w $wietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego.
Niezaleznie od tego (czego juz skarzgcy nie zauwaza) podstawg uznania
sprawstwa przypisanego skazanemu czynu byty zeznania: funkcjonariuszy policji
dotyczgce zastyszanej przez nich wypowiedzi skazanego, T. S. , a takze bezsporny
fakt odnalezienia przedmiotowego roweru w — jak to ujgt sam obronca -
.,pomieszczeniach nalezgcych do oskarzonego”. W zarzucie apelacyjnym obronca
podat, ze przestuchanie D. T. dotyczy¢ miato zwigzku tej osoby z kradziezg z
wlamaniem oraz przebiegu zastyszanej przez funkcjonariuszy rozmowy.
Tymczasem niezaleznie od tego, iz zwlaszcza ta pierwsza okolicznos¢ ma
znaczenie dla ewentualne] odpowiedzialnosci samego D. T. , a nie G. J. , to
zauwazy¢ wypada, iz Sad Okregowy na stronach 12i 13 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku rzetelnie wykazat powody dla ktérych uznat nietrafnos¢ tego
zarzutu apelacji. Stusznie podnoszgc, iz ,argumenty przytoczone w apelacji nie

wskazujg na jakikolwiek btad sadu, a jedynie na to, ze obronca uwaza inaczej”. Gdy



sie zwazy na tre$¢ uzasadnienia przez Sad Rejonowy owej decyzji (por. k. 229), to
brak jest jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania tego przekonania Sadu II
instanciji.

W kasacji natomiast obrohca zarzucit Sgdowi Okregowemu, nie tylko
naruszenie wskazanych w podstawie prawnej drugiego zarzutu przepisow poprzez
nienalezyte rozpoznanie drugiego zarzutu apelacji, ktory wszak dotyczyt oddalenia
na rozprawie w dniu 15 lutego 2019 r. wniosku dowodowego o przestuchanie D. T.
na przywotane juz okolicznosci, ale jednoczesnie zaniechanie przeprowadzenia z
urzedu dowodu z zeznan tego Swiadka ,w celu ustalenia okolicznosci w ktorych
skazany przyjat od A. W. iodinnej osoby rzeczy pochodzgce z kradziezy oraz
stanu swiadomosci skazanego na temat pochodzenia tych rzeczy”. Oceniajgc ten
fragment zarzutu kasacji zauwazy¢ nalezy, ze odnosi sie on (w tym zakresie) do
wyroku Sadu Rejonowego nie bedgcego przedmiotem zaskarzenia kasaciji.
Obronca skazanego w tym akurat aspekcie nie podnosit w apelacji zarzutu. Nie
dostrzegat zresztg sam potrzeby sktadania w tym przedmiocie wniosku
dowodowego (k. 228v i k. 264v)

Skoro obronca w apelacji tej kwestii nie podnosit, to nie moze zarzucacé
w kasacji Sgdowi Okregowemu uchybienia przy rozpoznaniu tego zarzutu tresci
art. 433 § 2 k.p.k. Mogtby to czyni¢ w kasacji tylko poprzez przywotanie w niej
zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy (i to razgcego z mozliwoscig istotnego
wptywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku) takich przepisow prawa, ktore obligowaty
go do zajecia sie nig z urzedu. Tego jednak obronca nie uczynit, co sprawia, ze
zarzut ten w tym fragmencie jako skierowany do wyroku sgdu pierwszej instanciji
jest bezpodstawny.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak wyzej.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia treS¢ art. 636 § 1 k.p.k. w zw.
z art.637a k.p.k.



