Sygn. akt V KK 90/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie F. D.

skazanego za czyny z art. 178b k.k., art. 178a § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 sierpnia 2020 r.

kasacji Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego wniesionej na
niekorzysc¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w J. z dnia 12 lutego 2018 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok w czesci niezawierajacej
rozstrzygniecia o srodkach karnych wymienionych w art. 42 § 1a
k.k. i art. 43a § 2 k.k., nadto zawarte w pkt IV rozstrzygniecie o
srodku karnym orzeczonym na podstawie art. 42 § 2 k.k. i w tym
zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w J..



UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt F. D. o to, ze:

1. w dniu 31 sierpnia 2017 r. w J. na ul. D., kierujgc po drodze publicznej pojazdem
mechanicznym marki Skoda Fabia o nr rej. (...), pomimo wydania przez osobe
uprawniong do kontroli ruchu drogowego poruszajgcg sie pojazdem przy uzyciu
sygnatow dzwiekowych i swietinych polecenia zatrzymania pojazdu mechanicznego,
nie zatrzymat niezwtocznie pojazdu i kontynuowat jazde, tj. o czyn z art. 178b k.k.;
2. w dniu 31 sierpnia 2017 r. w J. na ul. D., znajdujgc sie pod wptywem substanc;ji
psychotropowej w postaci metamfetaminy w stezeniu 209 ng/ml oraz amfetaminy w
stezeniu 41,5 ng/ml oraz srodka odurzajgcego w postaci kwasu karboksy THC w
stezeniu 25,9 ng/ml, kierowat samochodem marki Skoda Fabia o nr rej. (...) (z
materiatdw sprawy wynika, ze w rzeczywistosci byt to samochdd marki Skoda
Felicia), tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Do aktu oskarzenia prokurator dotgczyt w trybie art. 335 § 2 k.p.k. wniosek o
wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy, zawierajgcego
uzgodnione z oskarzonym rozstrzygniecia:

- za czyn z art. 178b k.k. wymierzenie, przy zastosowaniu art. 37a k.k., kary
grzywny w wysokosci 30 stawek po 20 zt kazda i srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu Igdowym na okres roku;
-zaczyn z art. 178a § 1 k.k. wymierzenie kary grzywny w wysokosci 30 stawek po
20 zt kazda i $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 3 lat oraz Swiadczenia pienieznego w
kwocie 5000 z;

- orzeczenie kary tgcznej grzywny w wymiarze 40 stawek po 20 zt kazda, tgcznego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym na
okres 4 lat.

Nadto postulowat zwolnienie oskarzonego od zaptaty kosztoéw postepowania,
w tym niewymierzanie mu opfaty sgdowej, chociaz w uzgodnieniu byta mowa o
zasgdzeniu ,kosztow i optaty sgdowej” (k. 25 akt sprawy).

Sad Rejonowy w J. , procedujgc w trybie postulowanym przez prokuratora,

na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2018 r. wydat wyrok, sygn. akt Il K (...), ktérym:



- uznat F. D. za winnego popetnienia zarzucanych mu czynow i za kazdy z nich
wymierzyt mu kare 30 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda, w przypadku
czynu z art. 178b k.k. stosujgc art. 37a k.k.;

- na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. orzeczone kary grzywny potgczyt
i wymierzyt F. D. (wedtug pisowni uzytej w wyroku — ,D. ") kare tgczng 40 stawek
dziennych grzywny po 20 zt kazda, zaliczajgc na jej poczet okres rzeczywistego
pozbawienia oskarzonego wolnosci w sprawie w dniu 31 sierpnia 2017 r. oraz
przyjmujac, ze jest on rwnowazny 2 stawkom grzywny;

- na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdédw mechanicznych w ruchu lgdowym na
okres 4 lat (pkt IV wyroku);

- na podstawie art. 43 § 3 k.k. zobowigzat oskarzonego do niezwilocznego
zwrocenia dokumentu prawa jazdy do wtasciwego wydziatu komunikacji;

- zwolnit oskarzonego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych, w
tym opfaty.

Apelacje od powyzszego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego, wraz z
wnioskiem o przywrocenie terminu do jej wniesienia, ztozyt prokurator. Wniosek ten
nie zostat uwzgledniony i wyrok uprawomocnit sie w dniu 22 marca 2018 r.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w J. wnidst Minister
Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny.

Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok w czesci niezawierajgcej
rozstrzygniecia o obligatoryjnych srodkach karnych: z art. 42 § 1a pkt 1 k.k.,, w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, z art. 43a § 2 k.k.,
w postaci $wiadczenia pienieznego oraz w zakresie orzeczonego na podstawie art.
42 § 2 k.k. srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu lgdowym, na niekorzys¢ skazanego F. D.

Zarzucit: ,razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa procesowego, a mianowicie art. 343 § 6 i § 7 k.p.k. w zw. z art.
335§ 1i 8§ 2Kk.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wniosku prokuratora o wydanie na
posiedzeniu wyroku skazujgcego F. D., ktory zawierat, uzgodnione uprzednio z
oskarzonym, $rodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw

mechanicznych za czyn z art. 178b k.k. i Swiadczenia pienieznego za czyn z art.



178a § 1 k.k. oraz tgczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i
wydaniu na posiedzeniu bez przeprowadzania rozprawy wyroku skazujgcego, z
pominieciem tych rozstrzygnie¢, co stanowito oczywiste naruszenie warunkéw
porozumienia miedzy prokuratorem, a oskarzonym i doprowadzito do razgcego
naruszenia przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 42 § l1a pkt 1 k.k.
poprzez jego niezastosowanie i nie orzeczenie na podstawie tego przepisu
obligatoryjnego srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych za przypisany oskarzonemu czyn z art. 178b k.k., a w konsekwencji
do braku rozstrzygniecia o orzeczeniu fgcznego srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, oraz art. 43a § 2 kk,
polegajgcego na nie orzeczeniu wobec oskarzonego obligatoryjnego srodka
karnego w postaci Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej za przypisany oskarzonemu czyn
z art. 178a § 1 k.k., a nadto orzeczenie, wbrew warunkom porozumienia
prokuratora z oskarzonym, na podstawie art. 42 § 2 k.k., srodka karnego w
wymiarze 4 lat, tj. przekraczajgcym o 1 rok uzgodnienia miedzy stronami”.

Autor kasacji wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w J. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna. Na wstepie nalezy jednak zauwazyé, ze tres¢
podniesionego przez Skarzgcego zarzutu znieksztatca uzgodnienie poczynione
przez oskarzonego i prokuratora oraz wniosek oskarzyciela publicznego. Jak to
wyzej podano, jest w nich mowa o orzeczeniu zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych za oba przestepstwa, a nie tylko to z art. 178b k.k., nadto
o tym, ze zakaz ten odnosi sie tylko do jednej strefy ruchu, mianowicie ruchu
lgdowego (k. 25 akt sprawy). Trafnie natomiast wskazano w uzasadnieniu kasacji,
ze uwzgledniajgc na podstawie art. 343 § 6 k.p.k. wniosek prokuratora o wydanie
na posiedzeniu wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i orzeczenie
uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych srodkow przewidzianych za dany
wystepek, sad jest zwigzany trescig takiego wniosku. Wydanie wyroku
odbiegajgcego trescig od wniosku pierwotnie dotgczonego do aktu oskarzenia jest

jednak mozliwe w trybie art. 343 k.p.k., o ile z inicjatywy sadu prokurator dokona we



wniosku, przy aprobacie oskarzonego, odpowiedniej zmiany (art. 343 § 3 k.p.k.).
Tymczasem rozpoznajgc sprawe F. D. Sad Rejonowy w J. wydat wyrok, ktérego
tres¢ odbiega od wniosku ztozonego przez prokuratora, chociaz ten nie byt przez
oskarzyciela publicznego modyfikowany. Zmiana wniosku w taki sposéb, by tres¢
wyroku byta z nim zgodna, nie bylaby zresztg bez naruszenia prawa mozliwa.

Tylko w zakresie kar jednostkowych grzywien wymierzonych za
poszczegolne przypisane oskarzonemu przestepstwa oraz kary fgcznej grzywny
orzeczenie Sagdu jest zgodne z warunkami tego porozumienia i wnioskiem
prokuratora (wczesniej nadmieniono, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw
sgdowych jest zgodne z wnioskiem prokuratorem, jednak w tym zakresie wniosek
odbiegat od zawartego przez strony porozumienia). Nie zawiera natomiast innych
postulowanych we wniosku rozstrzygnie¢, a to: orzeczenia za poszczegdlne
przestepstwa $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu lgdowym (uzgodnienie to i wniosek prokuratora nie byty
prawidtowe w przypadku przestepstwa okreslonego w art. 178b k.k., bowiem w
Swietle art. 42 § 1a pkt 1 kk. w takim wypadku zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych orzeka sie bez ograniczenia go do okreslonej strefy
ruchu), orzeczenia o $wiadczeniu pienieznym na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w zwigzku ze skazaniem za czyn
z art. 178a § 1 k.k., obligatoryjnego w Swietle art. 43a § 2 k.k., jak tez orzeczenia o
tgcznym zakazie prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
lgdowym. Skoro zaskarzonym wyrokiem nie orzeczono przynajmniej dwoch
jednostkowych srodkow karnych, za takie orzeczenie nie moze by¢ uznane
rozstrzygniecie zawarte w pkt IV wyroku, wymierzajgce oskarzonemu, bez
powigzania z konkretnym przestepstwem, $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 4 lat.
Z uwagi na podstawe prawng orzeczenia o tym srodku karnym — art. 42 § 2 k.k. —
wypada przyjac, ze chodzi o srodek wymierzony w zwigzku ze skazaniem F. D. za
czyn z art. 178a § 1 k.k. Jezeli tak, to Sad meriti powinien mie¢ na uwadze, ze
prokurator wnidést o wymierzenie za ten czyn m.in. uzgodnionego z oskarzonym
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych

w ruchu lgdowym na okres 3 lat.



Wobec stwierdzenia powyzszych uchybien, stanowigcych razgce naruszenie
wymienionych w zarzucie kasacji przepisow prawa procesowego oraz materialnego,
majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia oraz z uwagi na wniesienie skargi przed
uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 524 § 3 k.p.k., nalezato uchyli¢ zaskarzony
wyrok w czesci niezawierajgcej rozstrzygniecia o srodkach karnych wymienionych
w art. 42 § 1a kk. i art. 43a § 2 k.k., nadto zawarte w pkt IV rozstrzygniecie o
Srodku karnym orzeczonym na podstawie art. 42 § 2 k.k. i w tym zakresie sprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w J., ktéry bedzie
baczyt, by wydane orzeczenie byto zgodne z prawem. Powinien tez mie¢ na
uwadze, by zaistniate w toku poprzedniego wyrokowania niezawinione przez
skazanego uchybienia nie spowodowaty ujemnych dla niego skutkow, w
szczegolnosci by stosownie do art. 538 § 1 k.p.k. nie pozostat bez zaliczenia na
poczet orzeczonego prawidiowo srodka karnego okres, w ktérym F. D. byt
pozbawiony mozliwosci prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym,
o ile $rodek karny w tej postaci byt efektywnie wykonywany (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2019 r., IV KK 735/18).



