Sygn. akt V KK 90/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Rafat Malarski

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,

w sprawie D. L. i T. L.

oskarzonych z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 marca 2019 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. - na niekorzysc¢
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt IV Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt V K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonych przekazuje do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w S.

w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r., w sprawie V K [...],

uznat oskarzonych D. L. i T. L. za winnych tego, ze: wspodlnie i w porozumieniu,
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, z goéry powzietym zamiarem i w krétkich
odstepach czasu, usitowali doprowadzi¢ i doprowadzili Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w S. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem Skarbu
Panstwa w ten sposob, ze w dniu 18 sierpnia 2014 r. zawarli umowe o prace
na podstawie ktorej, D. L. zostata zobowigzana do Swiadczenia pracy w wymiarze
1/2 etatu na stanowisku dyrektora do spraw inwestycji na rzecz |. sp. z 0.0. w S,,
reprezentowanej przy zawarciu umowy przez T. L., za wynagrodzeniem 7146,86 z
brutto, przy czym umowa zostata zawarta dla pozoru, bowiem strony nie zamierzaty
nawigzac¢ wynikajgcego z niej stosunku pracy, a nastepnie opierajgc sie na opisanej
umowie, wprowadzili w btgd pracownikow Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
co do istnienia wynikajgcego z niej stosunku pracy i wniesli o wyptate Swiadczen
z tytutu choroby i macierzynstwa za okres od dnia 22 pazdziernika 2014 r. do dnia
11 kwietnia 2016 r., ktére przy uwzglednieniu kwoty wynagrodzenia ze stosunku
pracy przystugiwatyby w fgcznej kwocie 95581,23 zl, jednakze na skutek
zakwestionowania przez Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych wymiaru czasu pracy
i kwoty wynagrodzenia uzyskali ze wskazanego tytutu jedynie kwote 13308,32 z,
czym dziatali na szkode Skarbu Panstwa - Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S. tj. popetnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. i za jego popetnienie, na podstawie art. 286
§ 1 k.k., przy zastosowaniu art. 37 a k.k., wymierzyt kazdemu z oskarzonych kare
150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 50 (pie¢dziesiat) zt.
Sad ten rozstrzygnat takze o kosztach procesu.

Od wyroku tego apelacje wniést obronca oskarzonych. Zaskarzajgc wyrok
w cafosci, zarzucit mu btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia (zarzut w pkt 1 apelacji), a takze obraze szczegétowo wskazanych
przepisbw prawa procesowego (w pkt 2 apelacji — m.in. art. 7 k.p.k.
wzw. z art. 92 k.p.k., art. 410 Kk.p.k.), a nadto wniést o przeprowadzenie
okreslonych dowodow w postepowaniu odwotawczym. W konkluzji apelacji wnidst

0 zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonych od popetnienia zarzucanego



im czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2017 r., w spawie IV Ka [...], Sgd Okregowy
w S. zmienit zaskarzony wyrok w tren sposob, Zze oskarzonych uniewinnit
od przypisanego im czynu, a kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Kasacje od tego wyroku wniost Prokurator Rejonowy w S.. Zaskarzajgc
wyrok w catosci zarzucit mu: ,razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego,
ktore mogto miec istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez obraze
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art.7 k.p.k., polegajgcg na przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowoddw, na tle dokonywanej przez Sad Il Instanciji
kontroli instancyjnej, w zakresie dowodoéw wskazujgcych na sprawstwo
oskarzonych D. L. iT. L. odno$nie czynu kwalifikowanego z art. 13 § 1 Kk.k.
wzw.zart. 286 § 1 kk. wzb. zart. 286 § 1 k.k. w zw, z art. 12 k.k., polegajgcego
na wytudzeniu i usifowaniu wytudzenia od Skarbu Panstwa Swiadczen z tytutu
choroby i macierzynstwa, a dotyczgcg oceny przez Sad Il Instancji zgromadzonego
materiatu dowodowego zwigzanego z zawarciem przez oSkarzonych umowy
0 prace i wnioskow z tego wyptywajgcych, w powigzaniu z pozostatym materiatem
dowodowym w postaci dokumentéow przedstawionych przez oskarzonych,
a dotyczgcych czynnos$ci podejmowanych przez oskarzong w I. Spétka z o.o. S.,
jak rowniez zeznan S$wiadkéw: A. P.-T., M. M., E. W., T. S,, B. J. iM. L.,
Cco W konsekwencji doprowadzito do uznania wersji przedstawionej przez
oskarzonych D. L. i T. L. za wiarygodng i do zmiany wyroku Sgdu | Instancji
poprzez uniewinnienie wyzej wymienionych oskarzonych od popetnienia
przypisanego im czynu’”.

Podnoszgc tak opisany zarzut wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi Il instanciji.

W toku rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wniost
0 uwzglednienie kasacji, zas obronca oskarzonych o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna. Ma racje skarzacy, ze zaskarzony wyrok
zapadt z razgcym naruszeniem przepisu art. 7 k.p.k., a uchybienie to nie tylko

mogto, ale miato wpltyw na tresC¢ rozstrzygniecia, skoro doszto do wydania



odmiennego orzeczenia, tj.. wyroku uniewinniajgcego oboje oskarzonych.
Jest oczywiste, ze sad odwotawczy ma petne prawo do odmiennej oceny materiatu
dowodowego oraz poczynienia, w konsekwenciji, odmiennych ustalen faktycznych
w sprawie. Rzecz jednak w tym, Zze wowczas sad ten winien przeprowadzic¢
szczegotowg analize materialtdw dowodowych, w szczegolnosci zas wyraznie
wskazywacC zaréwno to, dlaczego uznat ustalenia sgdu pierwszej instancji
za btedne, jak i to, jakie fakty sgd uznat za udowodnione lub nie udowodnione,
na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodow
przeciwnych (por. np. wyroki SN: z dnia 11 marca 1993 r., Il KRN 21/93,
OSMKW 1993, nr 5-6, poz. 34; z dnia 3 grudnia 2012 r., Il KK 62/12;
z dnia 30 wrzesnia 2016 r., IV KK 122/16). Analiza dowodoéw winna by¢ zgodna
z zasada wyrazona w art. 7 k.p.k., a wiec uwzglednia¢ zasady prawidtowego
rozumowania, wskazania wiedzy oraz zyciowego doswiadczenia.

Przypomnie¢ zatem nalezy, Zze podstawg wydania wyroku skazujgcego
byto przyjecie przez sad pierwszej instancji, iz umowa o prace, zawarta
w dniu 18 sierpnia 2014 r. pomiedzy D. L., bedagcg udziatowcem spétki I. sp. z o.0.
(potowa udziatow), a jej mezem T. L. (cztonek zarzadu tej spotki), na warunkach —
zatrudnienie na pét etatu z pensjg 7146,86 zt brutto — miata charakter umowy
pozornej, albowiem zawarta zostata po to, by uzyskaé okreslone, wysokie,
Swiadczenia z zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego z ZUS.
Wprowadzenie w btad polegato zatem na sporzgdzeniu takich dokumentow, ktére
miaty wskazywa¢ na istnienie stosunku pracy, a tym samym takze
na nieprawdziwej wysokosci swiadczenia w postaci wynagrodzenia, od ktérego
miaty zosta¢ naliczone $wiadczenia, a nastepnie ztozenia odpowiednich wnioskow
do oddziatu ZUS. Z uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji wynikato
w sposbéb precyzyjny, na jakiej podstawie takie ustalenie sgd ten poczynit.
Krétko nalezy te okolicznosci przypomniec, aby stanowity one tto tych ustalen, ktére
skutkowaty uniewinnieniem oskarzonych. Oskarzona byta udziatowcem tej spofki, z
ktérg zawarta umowe o prace na pot etatu. Roczny dochdd spétki w roku 2014
wynidést 161.918 zt a w nastepnym roku niewiele ponad 90.000 zt. W dacie zawarcia
umowy pracowata ponadto na petny etat w godzinach od 8 do 16-tej w innej spodifce

za kwote 2500 zt brutto, a w spotce, ktérej byta udziatowcem (potowa udziatow)



miata pracowa¢ od godziny 16 do godziny 20 jako dyrektor do spraw inwestycji,
przy czym w dacie zawarcia umowy ze spotkg |. (ktéra reprezentowat maz) miata
3 letnie dziecko, ktorym sie opiekowata, a byta juz w cigzy z drugim dzieckiem.
Od dnia 11 wrzesnia do 22 wrzesnia 2014 r. byfa juz niezdolna do pracy, by od dnia
1 pazdziernika 2014 r. przebywac¢ na ciggtym zwolnieniu lekarskim zwigzanym
z cigzg az do dnia porodu, tj. 14 maja 2015 r. W oparciu o te fakty, sad pierwsze;j
instancji wskazat, ze jest nieprawdopodobne, by oskarzona jako dyrektor do spraw
inwestycji, a wiec osoba odpowiedzialna za rozwdj firmy, miataby pracowac
po godzinie 16 - tej, gdy w tym czasie zajmowata sie matym dzieckiem a wiekszos¢
potencjalnych kontrahentéw juz nie pracowata, z wynagrodzeniem, ktére bytoby
znacznym obcigzeniem dla spétki (rocznie ponad 100.000 zt - w niej miata potowe
udziatéw- uw. SN), w sytuacji, gdy pracowata na peten etat w innej spofce za kwote
2500 zt brutto. W bardzo krétkim czasie oskarzona juz byta na zwolnieniu
lekarskim, ktore trwato az do urodzenia dziecka. Dodatkowo, sgd meriti podnidst,
ze dokumenty przedstawione w postepowaniu kontrolnym ZUS nie wskazywaty,
aby czynnosci wykonane przez oskarzong odpowiadaty zakresowi czynnosci
dyrektora do spraw inwestycji, zas dopiero w postepowaniu sgdowym poszerzono
liste dokumentéw o dwa dokumenty, ktére miaty dowodzi¢ wykonywania zadan
Z obszaru zwigzanego z zadaniami oskarzonej (tj. ocena umowa i taryfikacja prac),
przy czym jeden z tych dokumentéw byt przedstawiony w toku postepowania
kontrolnego prowadzonego przez ZUS ale nie nosit zapisu o0 sporzgdzeniu
go przez oskarzong (uzasadnienie na str. 1 - 4).

Tymczasem, po poszerzeniu postepowania dowodowego o dwa dokumenty,
w tym o karte informacyjng z dnia 16 kwietnia 2015 r. o urodzeniu dziecka
przez oskarzong, sad odwotawczy uznat, ze sad | instancji dokonat nieprawidtowe]
oceny dowoddw, przekraczajgc granice takiej oceny wskazane w art. 7 k.p.k. Uznat
nastepnie, ze umowa o prace nie miata charakteru pozornego, skoro oskarzona
podpisywata wskazane dokumenty, prowadzita negocjacje, a istniejgca swoboda
umow nie uniemozliwia zatrudnienie i wykonywanie pracy juz po pracy
osmiogodzinnej u innego pracodawcy, u ktdérego zresztg oskarzona nosita
sie z zamiarem zrezygnowania z pracy. Ponadto, dzieckiem zajmowat sie tez maz

i babcia, zas wysokie wynagrodzenie na poét etatu miesci sie w ramach braku



ograniczen wysokosci wynagrodzen w podmiotach prywatnych i zarzutu z tego
powodu stronom nie wolno czyni¢ (!). Odnoszgc sie zas jeszcze do wysokoSci
wynagrodzenia oskarzonej, sad Il instancji stwierdzit, Zze firma sie rozwijata,
jej dochody rosty, a wynagrodzenie oskarzonej wchodzitoby takze w koszty spotki.
Dalej, opierajgc sie na zeznaniach pracownika ZUS, ktory nie stwierdzit,
aby oskarzona pracy nie wykonywata, ale jedynie, iz mogta te prace wykonac
w ciggu 2 godzin, sgd ad quem stwierdzit, ze wyjasnienia oskarzonych zastugujg
na wiare, a jako wadliwe ustalenie okreslit ustalenie sgdu pierwszej instancji,
ze w dacie zawarcia umowy oskarzeni mieli wiedze o cigzy oskarzonej. Koncowo,
sad ten obdarzyt wiarg wyjasnienia oskarzonych, ze w postepowaniu prowadzonym
przez ZUS nie przedkifadali oni wszystkich dokumentéw, albowiem zajeci
byli stanem zdrowia swojego dziecka, za$ czes¢ obowigzkow, ktore oskarzona
wykonywata, nie mogta by¢ zweryfikowana. Odmiennie, niz uczynit to sgd pierwszej
instancji, ocenit takze zeznania swiadkéw E. W., M. L., T.S., M. M. i B. J.,
twierdzgc, iz potwierdzili oni kontakty z oskarzong jako przedstawicielem spotki |..
Przypomniec trzeba natomiast, ze sgd pierwszej instancji oceniajgc zeznania tych
Swiadkéw wskazat, iz znaczna czes¢ e-maili zostata napisana w czasie pracy
w spoétce U., a oskarzona wykonywata te nieliczne czynnosci w celu wykazania
Swiadczenia pracy dla celéw kontroli ZUS lub tez zwyczajnie pomagajgc mezowi
w prowadzeniu spofki.

Kontrolujgc tak dokonang ocene dowodéw nie sposob stwierdzic,
ze jest ona kompletna, a przede wszystkim zgodna z zasadami wiedzy i zyciowego
doswiadczenia. Po pierwsze, nie wiadomo w jaki sposdb sgd odwotawczy ustalit,
ze oskarzeni w dacie zawierania umowy nie widzieli, iz D. L. jest w cigzy. Z karty
informacyjnej dotgczonej do apelacji i ujawnionej w trakcie postepowania
odwotawczego wynika, ze oskarzona urodzita syna przez cesarskie ciecie
w 38 tygodniu cigzy, w dniu 14 marca 2015 r. (od strony medycznej czas ten liczy
sie bowiem zgodnie z regutg Naegelego — uw. SN), co nie daje jasnych podstaw
do zanegowania ustalen sgdu pierwszej instancji, zwtaszcza gdy dostrzec inne
okolicznosci. Podkredli¢ trzeba od razu, ze podstawg oceny winien by¢ takze
okreslony uktad czasowy poszczegolnych zdarzen, odnoszony do sytuacji

oskarzonych i racjonalnosci podejmowanych decyzji. Jezeli bowiem oskarzona



bedac udziatowcem (w potowie udziatow !) w spotce |. zawiera z tg spotkg —
reprezentowang przez jej meza — umowe O prace z wynagrodzeniem, ktére
stanowi znaczne obcigzenie rocznego dochodu spofki w roku 2014
(okoto 60 procent), zas prawie pochtonetoby dochdéd roczny w roku 2015
(w tym okresie spotka — wbrew ocenie sadu Il instancji — nie rozwijata
sie i nie zwiekszyta dochodu), to zasady wiedzy i Zzyciowego doswiadczenia
nakazujg zadac pytanie, jaki wspolnik spofki, dbajgcy o dobre jej funkcjonowanie
w przysztosci i mozliwos¢ utrzymywania pracownikéw, zgodzi sie na zawarcie takiej
umowy przez zarzad, jezeli taka umowa miataby mie¢ charakter trwaty i skutkowac
wyptatg tak wysokiego wynagrodzenia, ktore godzi w ekonomiczny byt takiej
spotki? Inaczej jednak podejmuje sie takg decyzje, gdy strony takiej umowy majg
swiadomos¢, ze ekonomiczne ,utrzymanie” tego ,pracownika” spadnie na inny
podmiot, w tym wypadku na ZUS, ktéry bedzie wyptacat zasitek chorobowy
a pozniej sSwiadczenie macierzynskie. Rownie istotne w tym kontekscie
jest to, ze oskarzona pracuje w innej spoétce (przez dtuzszy okres) na petny etat
za wynagrodzeniem 2 500 zt w godzinach pracy od 8-ej do 16-tej (i tylko ona
w swoich wyjasnieniach zapewnia, ze nosita sie z zamiarem odejscia z tej spotki —
innych dowodow na te okolicznos¢ nie ma — uw.SN). Zasady wiedzy
i doswiadczenia zyciowego wskazujg, ze efektywnie zarzadzajgcy spotkg menedzer
(T. L. jak prezes zarzadu) rozwazajgc zatrudnienie kogokolwiek na kluczowym
stanowisku, tj. dyrektora ds. inwestycji spotki, ktérej roczny dochod nie byt zbyt
duzy, kfadtby nacisk nie tylko na kwalifikacje ale i dyspozycyjnos¢ dla wykonywania
pracy dla tej spotki, a co sie z tym wigze, na bytnos¢ dyrektora w pracy od juz rana,
albowiem wiekszo$¢ firm, potencjalnych klientéw takiej firmy (dziatalnosc
elektroenergetyczna), pracuje w normalnych godzinach pracy, tj. od 7 8 do 15-16
(trafnie na to zwraca uwage sad pierwszej instancji). Zatrudnianie dyrektora ds.
inwestycji na czas pracy po 16-tej jest nieracjonalne i sprzeczne z podstawowymi
zasadami wtasciwego zarzgdzania podmiotem prawa handlowego. Jezeli do tego
doda¢, ze zatrudnienie takiego ,dyrektora” generuje koszt prawie 100.000 zt dla
spotki  rocznie, to nie trzeba mie¢ wysokospecjalistycznej wiedzy by stwierdzic, iz
taka decyzja jest nieracjonalna isprzeczna z zasadami podstawowej wiedzy

ekonomicznej oraz zasadami doswiadczenia zyciowego. Zupetnie niezrozumiate sg



w tym zakresie stwierdzenia sgdu Il instancji, ze takie wynagrodzenie to takze
mozliwos¢ wliczenia wynagrodzenia w koszty dziatalnosci spoftki. Przeciez, aby
takie koszty wliczy¢ najpierw trzeba je wygenerowa¢ z dochodow, co oznacza —
uzywajgc prostych zasad matematycznych - ze wliczenie w koszty moze nie mie¢
znaczenia, jesli na skutek takiej umowy o prace spotka juz nie miataby w danym
roku dochodow (por. rok 2015). Ponadto, to ze na rynku prywatnym obowigzuje
swoboda w ksztattowaniu tresci stosunku pracy, w tym wysokos$ci wynagrodzenia,
nie oznacza, iz sady w réznych postepowaniach nie mogg kwestionowaé zaréwno
samej umowy O prace, jak i jej elementow (w tym wysokosci wynagrodzenia).
Mozna zadac¢ retoryczne pytanie, czy w ramach wskazywanej przez sad Il instanc;ji
zasady swobody ksztattowania umow o prace, rownie niemozliwe do negowania
bedzie zawarcie umowy o prace przez spoétke zajmujgcg sie logistyka, ktora
jest zadtuzona lub grozi jej niewypfacalnosc, ktérej trescig bedzie Swiadczenie
stosunku pracy na stanowisku dyrektora w godzinach od 16 do 24 -
tej za wynagrodzeniem 50.000 zi, gdy srednie wynagrodzenie w tej spétce wynosi
4000 zt? | dalej idgc, czy zawarcie takiej umowy o prace nie bedzie np. dziataniem
na szkode spétki lub dziataniem, ktére ma na celu np. uszczuplenie zaspokojenie
swojego wierzyciela? Obok istniejgcej zasady swobody w ksztattowaniu uméw
istnieje rowniez w prawie cywilnym pojecie pozornego oswiadczenia woli
(art. 83§ 1 k.c.), a w prawie karnym z kolei niejednokrotnie dziatanie, ktore
od strony formalnoprawnej oparte jest na dozwolonej umowie cywilnoprawnej
(np. umowa o kredyt, umowa pozyczki) wyczerpuje znamiona czynu zabronionego
(np. oszustwa z art. 286 § 1 k.k.). Nie mozna zatem konhczy¢ analizy okolicznosci
faktycznych dotyczacych zawarcia takiej umowy o prace stwierdzeniem,
ze narynku podmiotéw prywatnych obowigzuje zasada swobody ksztattowania
umow. Przedmiotem stosownych analiz i wnioskowan pod katem zasad wiedzy
i zyciowego doswiadczenia winny byC wszystkie okolicznosci towarzyszgce
zawarciu takiej umowy, oraz te okolicznosci, ktdére wystgpity po jej zawarciu,
albowiem takze mogg prowadzi¢ do wyciggniecia stosownych wnioskéw, w zgodzie
z zasadami logiki. Jezeli za$ stronami tej umowy o prace sg w istocie matzonkowie
(T. L. reprezentowat spotke, a jej wtascicielem w potowie udziatow byta D. L.), za$

zatrudniany ,dyrektor” jest wspodlnikiem spétki, kitoéry niewatpliwie nie chce jej



upadku, a prace ma swiadczy¢ po godzinie 16-tej, kiedy takze ma obowigzek opieki
nad 3 letnim dzieckiem stron, to jest oczywiste, ze umowa taka — w zakresie
najistotniejszych elementow: sSwiadczenia pracy oraz wysokosci wynagrodzenia —
ma charakter fikcyjny. To wtasnie z tych elementéw wynika jednoczesnie w sposéb
nieodparty, ze oskarzeni wiedzieli o tym, iz D. L. jest w cigzy w dacie zawarcia
umowy o prace. Tylko bowiem w takiej sytuacji ich postgpienie da sie pogodzi¢ z
zasadami wiedzy (ekonomicznej) i zyciowego doswiadczenia. Z jednej strony
bowiem zdawali sobie sprawe, ze obcigzenie pensjg w kwocie ponad 7000 zt
brutto, nie bedzie trwato dlugo, a zatem nie doprowadzi do pogorszenia sytuacji
ekonomicznej spotki, a z drugiej strony, tak wysokie wynagrodzenie — w
zestawieniu z wynagrodzeniem w tej spofce oraz tym, ktére otrzymywata oskarzona
w spotce U. — dawato gwarancje wysokich swiadczen w okresie choroby i urlopu
macierzynskiego. Fakt, ze juz po miesigcu oskarzona miata pierwsze zwolnienie
lekarskie, a od dnia 1 pazdziernika 2014 r., a zatem po uptywie pottora miesigca,
byta juz na ciggtym zwolnieniu lekarskim, te wnioski tylko potwierdza. Jezeli dodac i
to, ze dokumentacja dla potrzeb ZUS w toku postepowania kontrolnego, a tyczgca
sie pracy oskarzonej, miata charakter szczgtkowy, co trafnie zauwazyt sad
pierwszej instancji oraz prokurator w kasacji, to ocena dowodow dokonana przez
sad drugiej instancji nie moze zostaC zaakceptowana, jako zgodna z zasada
wyrazong w art. 7 k.p.k. Racje ma takze prokurator w kasacji (oraz sgd pierwszej
instancji), ze odnotowanie przez wskazanych swiadkéw (M. M. i in.) kontaktéw z
oskarzong dotyczyto tylko kwestii, ktére nijak sie miaty do zakresu zadan dyrektora
ds. inwestycji, a przeciez takie stanowisko zajmowac¢ miata oskarzona w ,swojej”
spotce. Wydaje sie, ze trafnie to ocenit sgd pierwszej instancji w tym zakresie,
jako $wiadczenie pomocy mezowi w prowadzeniu wtasnej spotki obok zajmowania
sie dzieckiem i domem po 8 godzinnej pracy w innej firmie. Nie ma zas Zzadnego
znaczenia to, w jakim zakresie umowe o prace a dnia 18 sierpnia 2014 r.
zakwestionowat ZUS po przeprowadzeniu wtasnego postepowania kontrolnego,
albowiem wyniki tej kontroli w sferze wnioskéw nie sg wigzgce dla sgdow.

Majgc na uwadze te wszystkie elementy konieczne stato sie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

w postepowaniu  odwotawczym. Przy ponownym  rozpoznaniu  apelacji
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sad Il instancji dokona cato$ciowej oceny dowoddéw oraz zestawi ich wyniki
z niekwestionowanymi okolicznosciami faktycznymi w zgodzie z wyrazong
w art. 7 k.p.k. zasada.

Z tych wszystkich powodéw orzeczono jak w wyroku.



