Sygn. akt V KK 90/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Gradzik

na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 27 czerwca 2017r.,
po rozpoznaniu w trybie art. 535 § 3 kpk

w sprawie J. S.

skazanego z art. 207 § 1 kk i art.197 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 30 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt I K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ na rzecz obroncy z urzedu adwokat A. M. P.
(Kancelaria Adwokatéw i Radcéw Prawnych w T.) kwote 442,80
(czterysta czterdziesci dwa ztote osiemdziesiat groszy), w tym 23
% VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie
kasacji;
3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 16 marca 2016 r., sygn. Il K (...)
J.S. zostat skazany za to, ze w okresie od grudnia 2013 r. do 28 lipca 2015 r. w N.,

znecat sie fizycznie i psychicznie nad swoja zong M.S. w ten sposob, ze zniewazat



ja stowami powszechnie uwazanymi za obelzywe, grozit pozbawieniem zycia,
uderzat, szarpat, popychat, kopat, opluwat, dusit, a w dniach 25 i 26 lipca 2015 r.,
przytrzymujgc ja wbrew jej woli doprowadzit jg do obcowania ptciowego, a nadto
znecat sie fizycznie i psychicznie nad coérkg K. S. w ten sposéb, ze zniewazat jg
stowami powszechnie uwazanymi za obelzywe, grozit pozbawieniem zycia, szarpat
i uderzat oraz nad synem K. S. w ten sposob, Zze zniewazat go stowami
powszechnie uwazanymi za obelzywe, szarpat, popychat i uderzat, tj. za
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i art. 197 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za ktdére
na podstawie art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § k.k. wymierzono mu kare 5 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 41a § 1 i 5 k.k. Sad Rejonowy orzekt wobec J. S. nakaz
opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonymi na okres 4 lat od
dnia uprawomocnienia sie wyroku, a takze =zakaz kontaktowania sie z
pokrzywdzonymi w tym okresie. Nadto, na podstawie art. 41a § 1, § 3a i § 4 k.k.
orzeczono wobec oskarzonego zakaz =zblizania sie do pokrzywdzonych na
odlegtos¢ mniejszg niz 100 m przez okres 4 lat.

Po rozpoznaniu apelacji ztozonych od tego wyroku przez obronhce
oskarzonego, oskarzonego i peinomocnika oskarzycielki positkowej Sgd Okregowy
w P. wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2016 r., sygn. IV Ka (...), utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instanciji.

Obronca skazanego wniosta kasacje od prawomocnego wyroku Sagdu
Okregowego, w ktérej podniosta zarzuty razgcego naruszenia prawa karnego
procesowego, moggcego miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgcego na
obrazie nastepujgcych przepiséw:

1. art. 193 § 1 kp.k. w zw. z art. 202 § 1 k.p.k., gdyz mimo potrzeby
stwierdzenia okolicznosci wymagajgcych wiadomosci specjalnych, a majgcych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, bezzasadnie zostat oddalony wniosek
dowodowy w zakresie zasiegniecia opinii biegtych psychiatrow co do stanu
poczytalnosci J. S. w okresie objetym przypisanym mu czynem;

2. art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., bowiem pomimo
potrzeby stwierdzenia okolicznosci wymagajgcych wiadomosci specjalnych, a

majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia, zostat bezzasadnie oddalony wniosek



dowodowy w przedmiocie zasiegniecia opinii biegtego na okolicznos¢ sprawnosci
seksualnej skazanego;

3. art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. przez oddalenie wnioskéw dowodowych w
przedmiocie przestuchania wychowawcéw syna K. S. z O$rodka w G. oraz lekarzy
specjalistow, ktorzy leczyli skazanego w zwigzku z doznanym przez niego urazem
w 2013 r.,, co mogto mieC istotny wptyw na treS§¢ wyroku w zakresie ustalen
faktycznych co do sprawstwa skazanego w popetnieniu czynu z art. 197 § 1 k.p.k.
oraz czynu z art. 207 § 1 k.k.;

4. art. 4k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k. iart. 7 k.p.k. przez nierozwazenie wszystkich
okolicznosci sprawy, a szczegolnie tych, ktore przemawiaty na korzys¢ skazanego,
rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego w sytuacji,
gdy czes¢ swiadkow potwierdzita wersje skazanego, ze miat dobry kontakt z
dzieCmi, ze nie widzieli, aby pokrzywdzeni mieli $lady stosowania przemocy, a
nadto Zze skazany doznat powaznego urazu, ze zazywa bardzo silne leki i ma
problemy z narzgdem ptciowym i tym samym spowodowato to razgce naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow.

Podniesiony tez zostat zarzut razgcej niewspotmiernosci kary na wypadek,
gdyby wyzej przytoczone zarzuty nie zostaty uwzglednione.

W konkluzji obronca skazanego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w T. i
uniewinnienie J. S. albo przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w P. wnidst o jej
oddalenie z powodu oczywistej bezzasadnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Bezzasadno$¢ ztozonej kasacji jest oczywista. Ten nadzwyczajny srodek
zaskarzenia nie moze wszczynacC postepowania w trzeciej instancji, gdyz takowe
nie jest przewidziane w procedurze karnej. Kasacja przystuguje stronie od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.) i z tej racji powinna
wskazywac na razgce uchybienia obcigzajgce tenze wyrok i majgce istotny wptyw
na jego tres¢ (art. 523 § 1 k.p.k.). Jesli Sad odwotawczy utrzymat w mocy wyrok

Sadu pierwszej instancji, odrzucajgc zarzuty apelacji, jak to miato miejsce w



niniejszej sprawie, to w kasacji skarzacy powinien wskazaC na nierzetelne
rozpoznanie zarzutow zwyktego srodka odwotawczego, a wiec podniesc¢ kasacyjny
zarzut naruszenia art. 433 § 1i 2 k.p.k., ewentualnie takze art. 457 § 3 k.p.k.

W kasacji obroncy skazanego zabrakito zarzutow wadliwego rozpoznania
apelacji, badz braku uzasadnienia spetniajgcego wymogi ustawowe, co
naruszatoby wymienione wyzej przepisy. Podniesiono natomiast te same zarzuty,
ktére wczesniej zamieszczono w apelacji, a wiec ukierunkowane w istocie do
wyroku Sadu Rejonowego. Dowodzi tego proste poréwnanie tresci apelacji i
kasacji. Wszystkie przepisy zamieszczone w kasacji, uznane przez skarzgcg za
naruszone w prawomocnym wyroku (art. 4,5§ 2, 7,170 § 1 pkt 2i 3, 193 § 1, 202
§ 1 k.p.k.) regulujg przebieg postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Nie
byty one stosowane wprost przez Sad odwotawczy. Nawigzano tylko do kazdego z
nich przy rozpoznaniu apelacji. Nalezy podkresli¢, ze kazdy z zarzutéw apelacji
zostat rzetelnie rozpoznany przez Sad Okregowy w P., z odniesieniem sie do
argumentacji skarzacego. Swiadczy o tym zawarto$¢ uzasadnienia wyroku tego
Sadu.

Wszystko to uprawnia do stwierdzenia, Zze ztozenie kasacji w niniejszej
sprawie zmierzato do uruchomienia ponownej kontroli apelacyjnej wyroku Sadu
pierwszej instancji, co jest proceduralnie niedopuszczalne. Nie mozna bowiem
opieraC zaskarzenia kasacyjnego na samym podtrzymywaniu stanowiska
prezentowanego w zwyktym srodku odwotawczym. Wolno zatem uogdlniajgco
zwienczy¢ wywod w ten sposob, ze zarzuty zawarte w kasaciji, jako ukierunkowane
do wyroku Sadu Rejonowego, zostaty juz rozpoznane przez Sad drugiej instancji, a
w kasacji nie zamieszczono zarzutdw wskazujgcych w czym miatoby sie wyrazac
nierzetelne ich rozpoznanie z punktu widzenia przepisow regulujgcych przebieg i
funkcje postepowania odwotawczego.

Zarzut razgcej niewspotmiernosci kary, podniesiony w kasacji w ostatniej
kolejnosci, jest niedopuszczalny (art. 523 § 1 k.p.k.).

Z wszystkich tych wzgledéw Sad Najwyzszy zdecydowat o oddaleniu kasacji
obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadnej (art. 535 § 3 k.p.k.).

O zwolnieniu skazanego od ponoszenia kosztow postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1



k.p.k., @ o przyznaniu wynagrodzenia obroncy z urzedu za sporzgdzenie kasacji —

na mocy art. 29 § 1 ustawy z dnia 16 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze.



