Sygn. akt V KK 9/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 stycznia 2021 r.,
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy L. D.

skazanego z art. 13§ 1wz. zart. 286 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 29 listopada 2019 r, sygn. akt Il K (...),

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) zwolni¢ skazanego z kosztéw sgdowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 26 listopada 2019 r. (sygn. akt Il K

(...)) L. D. zostat uznany winnym czynéw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.,
za ktore wymierzono mu kare tgczng 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej
wykonanie zawieszono na okres 2 lat oraz orzeczono obwigzek naprawienia
szkody na rzecz pokrzywdzonego Oddziatu Regionalnego P. S.A. Wyrok ten zostat
utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 10 wrzesnia 2020 r.
(sygn. akt (...) VIl Ka (...)).



Od powyzszego prawomocnego wyroku kasacje wniost obronca skazanego

zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu:

ol Razgcg obraze prawa procesowego, moggce miec istotny wptyw na
jego tres¢, a mianowicie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt. 10 k.p.k.

poprzez:

- nieuwzglednienie przez Sad | instancji wniosku oskarzonego o
skierowanie na badanie lekarskie z uwagi na orzeczenie o0
niepetnosprawnosci, oraz poprzez nieuwzglednienie przez Sgd Odwotawczy,
ze oskarzony na poczgtkowym etapie postepowania przed Sagdem | instancji
nie posiadat obroicy, podczas gdy - tak jak to zostato wyzej przytoczone - w
przedmiotowym okresie dysponowat  orzeczeniem o  stopniu
niepetnosprawnosci, ktore winno skutkowac przychyleniem sie do wniosku
oskarzonego o skierowanie go na badanie lekarskie, ktére wykazatoby, ze
oskarzonemu powinno sie zapewnic¢ obligatoryjng obrone, czym doszto do
naruszenia dyspozycje art. 79 § 1 pkt. 4 k.p.k. z uwagi na uzasadniong
watpliwos¢ czy stan zdrowia oskarzonego pozwala na udziat w
postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz rozsgdny
i nie przyznajgc oskarzonemu obligatoryjnej obrony, a co stanowi

bezwzgledng przyczyne odwotawczg na podstawie art. 439 § 1 pkt. 10 k.p.k.,

- naruszenie prawa do obrony oskarzonego i nieuwzglednienie przez
Sad | instancji, a nastepnie przez Sad Odwotawczy przedtozonego
orzeczenia o niepetnosprawnosci i chorobie oskarzonego, w sytuacji kiedy
stan zdrowia t. D. wykluczat jego obecnos¢ na rozprawie, a co w sposéb
znaczny rzutowato na skutecznos¢ podejmowanych przez oskarzonego

dziatan, a w konsekwencji prawo do obrony;

- oddalenie przez Sad | Instancji wnioskéw dowodowych oskarzonego o
powotanie opinii drugiego biegtego i nie uwzglednienie w sprawie opinii
prywatnej, podczas gdy w/w wskazywata wprost, ze w przedmiotowej
sprawie mogto dojs¢ do kolizjilwypadku, a w konsekwencji oparcie ustalen
na podstawie opinii biegtego, ktory w chwili sporzgdzania opinii nie byt
biegtym specjalistg ds. rekonstrukcji wypadkow drogowych.”.



Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w catosci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na przedmiotowg kasacje wniost o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej w czesci dotyczgcej zaistnienia nadzwyczajnej
przyczyny odwotawczej i pozostawienie bez rozpoznania w zakresie pozostatych

warunkow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z uwagi na okolicznos¢, ze wykonanie kary pozbawienia wolnosci
wymierzonej skazanemu zostato zawieszone, w kasacji skutecznie podnies¢ mozna
jedynie zarzuty, ktére konstytuujg jedng z przyczyn odwotawczych okreslonych w
art. 439 k.p.k.

Nominalnie taki zarzut zostat sformutowany w kasacji jedynie w zakresie
snieuwzglednieniu przez Sgd | instancji wniosku oskarzonego o skierowanie na
badanie lekarskie z uwagi na orzeczenie O niepetnosprawnosci, oraz poprzez
nieuwzglednienie przez Sgd Odwofawczy, ze oskarzony na poczatkowym etapie

postepowania przed Sgdem | instancji nie posiadat obroncy.”

Zarzut ten byt podnoszony w apelacji obroncy oskarzonego i zostat
rozpoznany przez Sad odwotawczy. Wskazat on wyraznie, ze orzeczenie o
niepetnosprawnosci dotyczyto kwestii ortopedycznych, a w Zadnej mierze nie
tyczyto kwestii kondycji psychicznej lub takiego rodzaju stanu zdrowia, ktéry
uniemozliwiatby prowadzenie samodzielnej, rozsgdnej obrony. Sgd wskazat na
okolicznos¢, ze w toku procesu na terminach, na ktorych obecny byt oskarzony byt
on aktywny i nie byto obiektywnie dostrzegalnych przestanek, ze obrona, jaka
prowadzi jest niepetna. Natomiast, gdy byt nieobecny — nie wnosit o

usprawiedliwienie ani o odroczenie.

Analiza akt sprawy przez Sad Najwyzszy takze nie potwierdzita zastrzezen
wysuwanych w kasacji przez obronce. PamietaC nalezy, ze sad, ustalajgc, czy
faktycznie wystepujg przestanki wskazane w art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k., zawsze
powinien pamietaé o tym, ze ich "zachodzenie" nie jest warunkowane jakims$

abstrakcyjnym przeswiadczeniem czy niezbyt uchwytnym domystem, lecz



uzaleznione jest od powziecia przez organ postepowania tylko takich watpliwosci,
ktore majg charakter uzasadniony, a wiec takich, ktére majg oparcie w konkretnie
ustalonych w sprawie okolicznosciach. Decydujgce znacznie w tym zakresie, ma

ocena organu procesowego, a nie subiektywna ocena stron czy obroncy.

Wobec powyzszego nalezato orzec ja w sentencji.



