Sygn. akt V KK 9/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie S. P.

skazanego za przestepstwo z art. 209 § 1 a k.k. w zw. z art. 209 §1 k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 lutego 2020 r.,

kasacji wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. L. (Kancelaria
Adwokacka w N.) obroncy z urzedu skazanego, kwote 442,80 zt
(czterysta czterdziesci dwa 80/100), w tym 23% podatku VAT za
sporzadzenie i wniesienie kasacji,
3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w N., wyrokiem z 26 marca 2019 r., sygn. akt Il K (...) uznat
oskarzonego S. P. za winnego popetnienia czynu zarzucanego aktem oskarzenia,
polegajgcego na tym, ze w okresie od kwietnia 2017 r. do wrzesnia 2017 r. oraz w

okresie od listopada 2017 r. do lutego 2018 r. ze skutkiem w B., woj. (...), bedac



zobowigzanym na mocy prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w N., sygn. akt
[l RC (...) zdnia 07 maja 2015 r., do tozenia alimentéw w kwocie po 300 zitotych
miesiecznie na rzecz swoich matoletnich synéw J. P. i K. P., reprezentowanych
przez przedstawicielke ustawowg matke A. P., uchylat sie od tego obowigzku
powodujgc, ze tgczna wysokos$¢ powstatych wskutek tego zalegtosci przekroczyta
rownowartos¢ 3 $wiadczen okresowych, narazajgc osobe uprawniong na
niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych i przyjmujgc, ze czyn
ten stanowi wystepek opisany w art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k. skazat
go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego,
Sad Okregowy w Z., wyrokiem z 30 lipca 2019 r., sygn. akt VII Ka (...) zmienit
zaskarzony wyrok wytgcznie w czesci odnoszgcej sie do wynagrodzenia za obrone
z urzedu; w pozostatym zakresie, w tym co do skazania oskarzonego, zaskarzony
wyrok zostat utrzymany w mocy.

Z kasacjg wystgpita obronca skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu
orzeczeniu:
1. razgce naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na jego
tres¢, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k.,
polegajgcg na nienalezytym rozwazeniu zarzutu apelacji dotyczgcego naruszenia
art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. oraz lakonicznym wskazaniu
w uzasadnieniu wyroku, dlaczego sad uznat go za niezasadny, w sytuacji gdy
dokonana przez Sad | instancji dowolna ocena zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego doprowadzita do uznania skazanego winnym zarzucanego
mu czynu, co w konsekwencji doprowadzito do niestusznego skazania, gdyz
przedmiotowe postepowanie nie wykazato ponad wszelkg watpliwosé, ze S. P.
dopuscit sie popetnienia zarzucanego mu czynu, a ponadto analiza zgromadzonego
materialu dowodowego zgodna z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego nie pozwala na przyjecie takiego wniosku, zwtaszcza ze
skazany w zarzucanym mu czasookresie nie miat obiektywnej mozliwosci
wykonania cigzgcego na nim obowigzku, ani jego zachowanie nie byto
nacechowane ztg wolg oraz wobec okolicznosci, iz w przedmiotowym czasookresie

skazany - z przerwami - przebywat w warunkach izolacj;



2. razgce naruszenie przepisOw postepowania, ktdre miato istotny wptyw na jego
tres¢, tj. art. 433 § 2 kpk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. wyrazajgce sie
W niewyczerpujgcym rozwazeniu wnioskow i zarzutéw wskazanych w Srodku
odwotawczym, a w szczegdlnosci zarzutu odnoszgcego do razgcej
niewspotmiernosci kary, co skutkowato utrzymaniem w mocy wyroku Sadu
| instancji, ktorym wymierzono skazanemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
w sytuacji gdy wzgledy na cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie winna
spetnia¢ kara w zakresie prewencji indywidualnej i ksztattowania Swiadomosci
prawnej spofeczenstwa, uzasadniajg wymierzenie skazanemu kary tagodniejszej,
tj. kary o charakterze wolnosciowym.

Wskazujgc na powyzsze obronca wniosta o:

1. uniewinnienie skazanego, wobec oczywistej niestusznosci jego skazania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgadu Okregowego w Z., a takze
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w N. i przekazanie temu Sgdowi,
jako Sgdowi | instancji, sprawy do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, dlatego Sad
Najwyzszy upowazniony byt do jej oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535
§ 3 k.p.k.

Przed przystgpieniem do wyjasnienia powoddw takiego rozstrzygniecia
przypomniec¢ nalezy kwestie zasadnicze odnoszgce sie do nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, ktérym jest kasacja. Srodek ten przystuguje stronie, stosownie do art.
519 k.p.k., od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego
postepowanie, tylko w powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny wpltyw na tres¢
orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Postepowanie kasacyjne stuzy wiec, co do zasady,
kontroli orzeczen sgdéw odwotawczych z punktu widzenia dochowania norm prawa
materialnego lub procesowego. Sad Najwyzszy nie jest natomiast uprawniony
do ponownej, samodzielnej oceny dowodow i dokonywania na jej podstawie kontroli

poprawnosci poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. W niniejszym



postepowaniu Sad Il instancji nie dokonywat zmian w wyroku Sgdu Rejonowego
w warstwie  merytorycznej, tj. dotyczacej odpowiedzialnosci oskarzonego
za zarzucane mu przestepstwo, o czym Swiadczy utrzymanie w mocy wyroku Sadu
| instancji w zakresie skazania. Tymczasem zaréwno sposob zredagowania
przez obrohce zarzutow kasacyjnych, jak i argumentacja przedstawiona na ich
poparcie wskazujg na niepogodzenie sie skarzgcej z treScig wyroku Sadu
| instanciji, a nie wyroku Sgdu odwotawczego. Takiej oceny nie zmienia — wytgcznie
formalne — wskazanie, jako rzekomo naruszonych, przepiséw art. 433 § 2 w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k.

Zasadniczym argumentem za stanowiskiem wyrazonym powyzej jest tresé
uprzednio wywiedzionej w sprawie apelacji, w ktorej — w nieco zmienionej
redakcyjnie formie — analogiczne zastrzezenia poczyniono pod adresem Sagdu
Rejonowego.

Oparcie kasacji na niemal tych samych zarzutach, ktére stanowity podstawe
zwyktego Srodka zaskarzenia, w wiec inkorporacji — niepotwierdzonych zresztg —
uchybieA Sadu meriti w zakresie kompletowania i oceny zebranego materiatu
dowodowego do postepowania apelacyjnego, jest sprzeczne z istotg postepowania
kasacyjnego, stanowigca o tym, ze przedmiot zaskarzenia kasacjg stanowi — co do
zasady — wyrok sgadu odwotawczego wydany po przeprowadzeniu kontroli
instancyjnej orzeczenia Sadu | instanc;ji (art. 519 k.p.k.).

Sad odwotawczy rozwazyt wszystkie podniesione w apelacji zarzuty, za$
pisemne odniesienie sie do nich nastgpito na odpowiednim poziomie dla tego
rodzaju — nieskomplikowanych przeciez — spraw. Sgd Okregowy, rozwazajgc
zasadniczy zarzut apelacji, sprowadzajgcy sie do wadliwego — zdaniem skarzgcej —
przyjecia zamiaru popetnienia zarzucanego oskarzonemu czynu, zasadnie wzigt
pod uwage tres¢ wyjasnien oskarzonego, wskazujgcych na brak mozliwosci
podjecia statego zatrudnienia albowiem jego wyksztatcenie uniemozliwiato mu
podjecie statej pracy, a jedynie prace dorywcze. Dokonat jednak ich krytycznej
oceny, a jej wynik bez reszty miesci sie w ramach wyznaczonych poprzez art.
7 k.p.k. Sad Najwyzszy w peini akceptuje takze konkluzje Sgdu odwotawczego.
Aktualna (w tym takze: tempore criminis) sytuacja ekonomiczno - gospodarcza

kraju nie daje najmniejszych podstaw do uznania, iz mtody, zdrowy mezczyzna nie



moze zdoby¢ pracy umozliwiajgcej tozenie na dwoje wiasnych dzieci kwoty
w tgcznej wysokosci 600 zt, a wiec nieprzekraczajgcej 1/3 minimalnego
wynagrodzenia za prace i to tylko z racji bycia recydywistg penitencjarnym.

Nalezy rowniez podkreslic, Zze skazanemu przypisano popetnienie
przestepstwa w okresach w okresie od kwietnia 2017 r. do wrzesnia 2017 r. oraz
w okresie od listopada 2017 r. do lutego 2018 r. Okresy te nie uwzgledniajg zatem
pobytéw w zaktadzie karnym (od 5 pazdziernika 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r.
— k. 83 oraz od 13 marca 2018 r. — k. 134). W kontekscie tych ustalen
niezrozumiate jest kwestionowanie przez skarzgca, jakoby skazany wypetnit
znamiona przestepstwa z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k., poniewaz
przebywajgc w warunkach izolacji nie osiggat dochoddéw i nie miat obiektywne;j
mozliwosci wywigzania sie z przedmiotowego obowigzku.

W tak ustalonych realiach faktycznych sprawy, wyczerpanie znamion
wystepku z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k. nie budzi w ocenie Sadu
Najwyzszego zadnych watpliwosci.

Sad odwotawczy odnidst sie rowniez i nalezycie rozwazyt zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary wskazujgc, iz kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
odpowiada regutom okreslonym w art. 53 k.k., ma wprawdzie charakter dolegliwy,
ale nie moze by¢ odczytywana jako nadmiernie surowa nawet w odczuciu
spotecznym. Przestepstwo oskarzonego godzito w dobro jakim jest instytucja opieki
poprzez niezabezpieczenie materialnych podstaw egzystencji oséb najblizszych dla
oskarzonego, tj. jego synow.

W tym stanie rzeczy zarzuty dotyczgce naruszenia zasad kontroli
odwotawczej (art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.) nalezato uzna¢ za oczywiscie
chybione, co z kolei implikowato uznanie kasacji obroncy za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Wobec sporzadzenia i ztozenia kasacji przez obronce wyznaczong z urzedu,
nalezato zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na jej rzecz kwote 442,80 zt, w tym 23% VAT
za sporzgdzenie i wniesienie kasacji (art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze
oraz § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3

pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw



nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, tekst jedn.:
Dz. U.z 2019r., poz. 18).

Jednoczesnie Sad Najwyzszy uznat za zasadne zwolnienie skazanego
z obowigzku poniesienia kosztow sagdowych postepowania kasacyjnego,
uwzgledniajgc jego aktualng sytuacje zyciowg (pobyt w zaktadzie karnym), jak
réwniez istniejgcy obowigzek alimentacyjny. Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono

jak w sentenciji.



