Sygn. akt V KK 89/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala

SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,

w sprawie R. D.

oskarzonego z 197 § 1 kk w zb. zart. 200 § 1 kk w zw z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
12 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 marca 2019 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. - na niekorzy$¢
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt IV Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 3 marca 2017 r., sygn. akt VII K [.. ],

I. oddala kasacje;

Il. obcigza Skarb Panstwa kosztami procesu za postepowanie
kasacyjne;

lll. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz R. D. kwote 1200 zi
(tysigc dwiescie zlotych) tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych
w zwigzku z udzialem obroncy z wyboru w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G., wyrokiem z 3 marca 2017 r., uznat R. D. za winnego

tego, ze w okresie od stycznia do sierpnia 2005 r., dziatajgc w warunkach czynu
ciggtego, przemoca i grozbg bezprawng wielokrotnie doprowadzit matoletniego
pasierba B. Z. ur. [...]1998 r. do obcowania ptciowego i do poddania sie innym
czynnosciom seksualnym, to jest przestepstwa z art. 197 § 1 k.k. w zb. z art. 200
§1 kk.wzw.zart. 11§2k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 4 § 1 kkk., i za to
skazat go na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad Okregowy w G.,
po rozpoznaniu na kilku terminach rozprawy odwotawczej apelacji obroncy, zmienit
w dniu 17 listopada 2017 r. pierwszoinstancyjny wyrok i uniewinnit oskarzonego.

Kasacie od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego wniost
na niekorzys¢ oskarzonego Prokurator Rejonowy w G. Zaskarzajgc wyrok
w catosci, zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie:
1) art. 457 § 3k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. i z art. 458 k.p.k. przez
sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb odbiegajgcy od wymogow
ustawowych; 2) art. 7 k.p.k. przez dowolng i wybiérczg ocene zebranych dowoddéw,
w szczegolnosci zeznan pokrzywdzonego, opinii biegtych oraz zeznan swiadkéw
P.Lt.iJ. S.. W konsekwencji autor kasacji zazgdat uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Stanowisko skarzgcego zyskato wsparcie obecnego na rozprawie kasacyjnej
prokuratora Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna — i to w stopniu zblizonym do oczywistego.

Zwiezte motywy rozstrzygniecia (nakaz przewidziany w art. 424 § 1 k.p.k.
znajduje wszak zastosowanie zarébwno w postepowaniu odwotawczym,
jak i kasacyjnym — art. 458 k.p.k. i art. 518 k.p.k.) nalezato rozpocza¢ od zwrdcenia
uwagi na rzucajgcg sie w oczy nietypowg sytuacje w zakresie postepowania
dowodowego. Otéz to nie na rozprawie gtéwnej, ale dopiero na rozprawie
apelacyjnej doszto po raz pierwszy w postepowaniu jurysdykcyjnym
do przestuchania pokrzywdzonego, ktérego zeznania byty dla rozstrzygniecia
sprawy kluczowe. To nie Sad pierwszej instancji, ale Sad odwotawczy w sktadzie
3 sedzibw zawodowych zetknagt sie w dniu 29 czerwca 2017 r. bezposrednio

z tym zrodtem dowodowym; wystuchat wodwczas relacji pokrzywdzonego,



obserwujgc jego zachowanie w trakcie tej czynnosci i jego reakcje na zadawane
mu pytania. Okolicznosci te, ktérych znaczenia nie sposob przeceni¢, stwarzaty
wyjatkowo dogodne warunki — rzecz jasna po przedstawieniu przez bieglg
psycholog opinii pisemnej i ustnej uzupetniajgcej oraz po powtérnym przestuchaniu
wybranych swiadkow, a takze nowego $wiadka T. C. — do prawidiowej oceny
przekazu B. Z..

Postgpienie Sadu Okregowego w G., w szczegdlnosci przeprowadzenie
na rozprawie odwotawczej najwazniejszego w sprawie dowodu, w petni miescito sie
w modelu obowigzujgcym w polskiej procedurze karnej od 1 lipca 2015 r. i —
co istotne — nie kolidowato z zasadg dwuinstancyjnosci wyrazong w art. 78 i 176
ust. 1 Konstytucji RP. Zagadnienie to analizowat Trybunat Konstytucyjny, ktéry
w wyroku z 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK — A 2003/3, poz. 20, stwierdzit, ze
orzeczenie sgdu odwotawczego oparte na ustaleniach odmiennych od ustalen sgdu
nizszej instancji nie staje sie z tego powodu orzeczeniem pierwszoinstancyjnym.
Stanowisko to potwierdzit tenze Trybunat w wyroku z 13 lipca 2009 r., SK 46/08,
OTK — A 2009/7, poz. 109.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie obrazy przez Sad ad quem zasady
swobodnej oceny dowodow, o ktorej mowa w art. 7 k.p.k. Wprawdzie przyjete
przez ten Sad ustalenie o niewinnosci R. D. bylo kontestowane przez autora
kasacji, ale pozostawato ono pod ochrong wymienionego przepisu, jako ze zostato
poprzedzone rozwazeniem okolicznosci przemawiajgcych zaréwno na korzysc,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, a ponadto byto zgodne ze wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego; zostato tez wyczerpujgco i logicznie uargumentowane
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Warto zwrocic tu uwage na kilka
okolicznosci. Po pierwsze - Sad odwoftawczy przeanalizowat zeznania
pokrzywdzonego bardzo starannie, co w istocie posrednio przyznat nawet
sam skarzgcy, charakteryzujgc wywody w tym zakresie jako ,obszerne”.
Po drugie — niewtasciwie oskarzyciel publiczny zinterpretowat rozwazania Sadu
drugiej instancji na temat opinii biegtej psycholog: nie bylo tak, ze Sad ten
nie podzielit wymienionej opinii, ale jedynie zdecydowanie krytycznie odniést
sie do tych jej fragmentéw, w ktérych znalazta sie ocena wiarygodnosci zeznanh

pokrzywdzonego; w judykaturze od dawna konsekwentnie przypomina



sie, ze ocena wiarygodnosci poszczegolnych depozycji nie jest rolg biegtego tylko
sagdu (zob. postanow. SN z 9 grudnia 2016 r., IV KK 404/19). Po trzecie —
bezpodstawna okazata sie sugestia, ze Sad ad quem uznat zeznania P. L. i J. S.
za ,niemiarodajne”; Sad ten przydat tym relacjom jedynie inne znaczenie od tego,
ktore forsowat Sgd ad quo. Po czwarte — to nie Sgd odwotawczy wprowadzit
do rozwazan elementy tzw. legalnej oceny dowodow, a uczynit to prokurator,
prezentujgc poglad o niedopuszczalnosci dyskredytacji zeznahn pokrzywdzonego
,W oparciu o pojedyncze rozbieznosci w zeznaniach”; istnieje wiele przyktadow, ze
nawet bardzo drobne rozbieznosci, pozornie bez znaczenia, prowadzity
do skutecznego podwazenia prawdomownos$ci osoby przestuchiwanej. Po pigte —
skarzgcy, dgzac do zakwestionowania przyjetej w zaskarzonym wyroku oceny
zeznan pokrzywdzonego, postuzyt sie osobliwym (aby nie powiedzie¢ ostrzej)
argumentem, podajgc, ze ,o0 ile pokrzywdzony chciatby sie zemsci¢ na rodzaju
meskim (...) mogitby fatszywie oskarzyé, konsekwentnie swojego ojca
biologicznego”.

Chybiony w ewidentnym stopniu byt tez zarzut naruszenia przepiséw
proceduralnych okre$lajgcych wymogi motywacyjnych czesci wyrokow —
pierwszoinstancyjnego i odwotawczego, to jest art. 457 § 3 k.p.k
iart. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. Wszystkie istotne i niezbedne okolicznosci zostaty
uwidocznione i przekonujgco rozwazone w pisemnym uzasadnieniu wyroku
uniewinniajgcego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w G. nie dopuscit sie razgcej, a wiec
wyraznej i dajgcej sie fatwo stwierdzi¢, obrazy prawa wskazanej przez skarzgcego,
mogacej wywrze¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Sadowi Najwyzszemu
nie pozostawato zatem nic innego, jak tylko kasacje oddali¢ (art. 537 § 1 k.p.k.).

O kosztach procesu za postepowanie kasacyjne orzeczono po mysli
art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.
zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz R. D. zwrot wydatkéw zwigzanych
z udziatem obroncy z wyboru w postepowaniu kasacyjnym; wysokos¢ wydatkow
ustalono zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.



