Sygn. akt V KK 88/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej del. do Prokuratury Krajowej
Bozeny Goéreckiej,

w sprawie J. S.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 marca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i zmieniony nim wyrok Sadu
Rejonowego w S. z dnia 21 maja 2019 r. i na mocy

art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. postepowanie karne przeciwko J.
S. umarza, a kosztami procesu obcigza Skarb

Panstwa.



Ponadto:
2. zarzadza zwrot J. S. uiszczonej przez niego oplaty od

kasacji w kwocie 450zt.

UZASADNIENIE

J. S. zostat oskarzony o to, ze:
w okresie od 16 lutego 2013 r. do 12 lipca 2013 r. w S., w krotkich odstepach

czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dopuscit sie innych
czynnosci seksualnych wobec matoletnich ponizej 15 lat - X. Y. i P. S.
urodzonych 3 stycznia 2005 r., w sposéb opisany w akcie oskarzenia oraz
zmuszat do okreslonych zachowan opisanych réwniez w akcie oskarzenia,
przy czym w czasie popetnienia zarzuconego mu czynu i odnosnie tego
czynu miat on ograniczong w stopniu znacznym zdolnos¢ rozpoznania jego
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem z powodu cech osobowosci
w postaci zespotu psychoorganicznego charakteropatycznego,
ti. oczyn z art. 200 § 1 k.kk.iart. 1991 § 1 kk. wzw. z art. 12 kk. i art. 11 § 2 k.k.
oraz art. 31 § 2 k.k.
Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 21 maja 2019 r., w sprawie o sygn. akt Il
K{(..):
1. ,uznat oskarzonego J. S. za winnego tego, ze w okresie od 16 lutego
2013 r. do 12 lipca 2013 r. w S., w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru doprowadzit matoletnich urodzonych 3 stycznia 2005
r., tj. bedgcych éwczesnie w wieku ponizej 15 roku zycia X. Y. i P. S., poprzez
wykorzystanie ich bezradnosci, do poddania sie innym czynnosciom
seksualnym, opisanym w wyroku, przy czym w czasie objetym zarzutem i
odnosnie zarzuconego mu czynu oskarzony J. S. miat ograniczong w stopniu
znacznym zdolnos$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu oraz pokierowania
swoim postepowaniem i czyn ten zakwalifikowat jako przestepstwo z art. 200 §
1kk.wzw.zart. 198 kk.izart. 11§ 2kk.izart. 12k.k. wzw. zart. 31 § 2
k.k. i za to na podstawie art. 200 § 1 k.k. i art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci;
2. na podstawie art. 62 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. orzekt, ze kara

pozbawienia wolnosci orzeczona w punkcie | wyroku ma by¢é odbywana w



systemie terapeutycznym;

na podstawie art. 41a § 2 i 4 k.kk. i art. 43 § 1 k.k. i art. 39 pkt 2b k.k. przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego J. S. zakaz zblizania
sie do pokrzywdzonych X. Y. i P. S. na odlegtos¢ mniejszg niz 50 metrow
przez okres 5 lat.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg wniesiong przez dwoch obroncow

oskarzonego, w formie oddzielnych pism procesowych, ktérzy zaskarzyli ten

orzeczenie w catosci.

1.

1.

Adw. M. W. zarzucit:
obraze art. 11 § 1 pkt 9i 11 k.p.k., polegajgca na przyjeciu do rozpoznania
ztozonego aktu oskarzenia w sytuacji, gdy wczesniej trzykrotnie prokurator
wydat postanowienie o umorzeniu sledztwa, ktére zostato zaskarzone przez
osobe nieuprawniong tj. matke nieletnich pokrzywdzonych B. S., co winno
skutkowaé uznaniem, iz wydane juz pierwsze postanowienie 0 umorzeniu
statlo sie prawomocne, a tym samym uwzglednienie zazalenia byto
niedopuszczalne z mocy prawa, a wniesienie aktu oskarzenia winno

wywotac skutek okreslony w art. 17 § 1 k.p.k.

Adw. L. |. natomiast zarzucit:

w oparciu o norme art. 439 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. -
niewaznos$¢ postepowania wynikajgcg z wydania wyroku skazujgcego w
postepowaniu  prawomocnie umorzonym na etapie postepowania
przygotowawczego, nie wszczetym ponownie w oparciu o norme art. 327
k.p.k.;

w oparciu o norme art. 439 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. -
niewazno$¢ postepowania wynikajgcg z wydania wyroku skazujgcego w
postepowaniu prowadzonym mimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Nadto, obaj obroncy zarzucili zaskarzonemu wyrokowi obraze przepisow

postepowania, obraze prawa materialnego, btedy w ustaleniach faktycznych oraz

razgcag niewspotmiernos¢ wymierzonej kary.

Podnoszgc takie zarzuty, opisane szczegétowo w apelacji, obroncy wniesli o

uchylenie wyroku i w przypadku uznania, ze w sprawie wystgpita bezwzgledna

przyczyna odwotawcza o umorzenie postepowania, a w sytuacji nie podzielenia



takiego zarzutu o uchylenie wyroku i uniewinnienie oskarzonego lub przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie zastosowanie nadzwyczajnego

ztagodzenia kary i wymierzenie kary ograniczenia wolnosci.

Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu apelacji obroncow oskarzonego,
wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2019 r. sygn. akt V Ka (...), zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze uchylit rozstrzygniecia z punktu | i Il i uznat oskarzonego J.
S. za winnego tego, ze w okresie od 16 lutego 2013 r. do 12 lipca 2013 r. w S.,
dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
doprowadzit matoletnich urodzonych 3 stycznia 2005 r., tj. bedacych éwczesnie w
wieku ponizej 15 roku zycia X. Y. i P. S., poprzez wykorzystanie ich bezradno$ci,
do poddania sie innym czynnosciom seksualnym, opisanym szczegdtowo w tym
wyroku i odmiennie niz w zaskarzonym wyroku, przy czym w czasie objetym
zarzutem i odnosnie zarzucanego mu czynu, miat on ograniczong w stopniu
znacznym zdolnos¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu oraz pokierowania
swoim postepowaniem i czyn ten zakwalifikowat jako przestepstwo z art. 200 § 1
kk.wzw.zart. 198 kk.izart. 11 §2kk.izart. 12k.k. wzw. zart. 31 § 2 k.k. i za
to na podstawie art. 200 § | k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu
kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k.
w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres proby 4 lat. W pozostatej
czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy i zwolnit oskarzonego od obowigzku
zapfaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwotawcze.

Od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego kasacje wnidst obronca
skazanego adw. t.. |., zarzucajac:

1. ,obraze art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. - razaca
obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, poprzez przyjecie, ze zachodzita mozliwos¢ wydania wyroku
skazujgcego, gdy postepowanie zostato prawomocnie umorzone na etapie
postepowania przygotowawczego, a nie wszczeto go ponownie,

a nadto, z ostroznosci procesowe;:

2. obraze art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. - razgcg obraze

przepisow postepowania majgcg wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia,



poprzez przyjecie, ze mozliwie byto prowadzenie postepowania i wydanie

wyroku mimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela,

obraze art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 6

Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci i art. 47

Traktatu z Lizbony zmieniajgcego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat

ustanawiajgcy Wspolnote Europejskg w zwigzku z szeregiem przepisow

Konstytucji RP oraz przepisow postepowania wskazanych w kasacji, razgca

obraze przepisdbw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ zaskarzonego

orzeczenia, poprzez pominiecie przy jego wydaniu, ze w zwigzku z razacq i

powtarzajgcg sie obrazg wielu przepisow prawa, w toku catego

przeprowadzonego postepowania, naruszono gwarancje rzetelnosci procesu
stuzgcg oskarzonemu, a co za tym idzie wystgpita inna okolicznos¢
wytgczajgca sciganie”.

Podnoszgc takie zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania ewentualnie o uchylenie orzeczenia i uniewinnienie
oskarzonego lub przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w K. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obrohce J. S. podnoszgca zarzut razgcego
naruszenia przepisu postepowania, tj. art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k., stanowigcego
bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. jest zasadna.

Stusznie bowiem podnosi skarzgcy, ze Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia
21 maja 2019 r., skazat J. S. za zarzucany mu czyn pomimo, iz w sprawie brak byto
skargi pochodzacej od uprawnionego oskarzyciela. Z uwagi na to, ze Sad
Okregowy w K. rozpoznajgc apelacje obroncow, w ktérej wskazane byto to
uchybienie, nie dostrzegt w nim wystgpienia negatywnej przestanki procesowej z
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i nie uchylit zaskarzonego wyroku oraz nie umorzyt
postepowania w sprawie, dopuszczajgc w ten sposdb do wystgpienia w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., rowniez razgco

naruszyt te przepisy.



Zasade skargowosci wyraza przepis art. 14 § 1 k.p.k.,, w mys| ktérego
zgdanie uprawnionego podmiotu, czyli skarga, stanowi warunek wszczecia i
prowadzenia postepowania sgdowego oraz rozstrzygania przez sad. Skargg takg
wszczynajgcg postepowanie sgdowe przed sadem | instancji w kwestii
odpowiedzialnosci karnej jest m.in. akt oskarzenia, ktory zakresla granice
przedmiotowe i podmiotowe postepowania sgdowego. Brak skargi uprawnionego
oskarzyciela stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg, przy zaistnieniu ktorej
nie ma znaczenia fakt, czy miata ona wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, jest
to bowiem tak powazne naruszenie prawa, iz orzeczenie nim dotkniete nigdy nie
powinno sie uprawomocni¢. Ustawodawca wigze bowiem szereg gwarangji
procesowych z przepisami upowazniajgcymi do wniesienia aktu oskarzenia jedynie
konkretny, a wybrany z okreslonych wzgledéw, podmiot. To przeciez wniesienie
takiej skargi powoduje wszczecie postepowania sgdowego, ktorego dysponentem
od tego momentu jest sad, a nie oskarzyciel, ktoremu nie przystuguje nawet prawo
do zmodyfikowania tresci opisu zarzucanego oskarzonemu czynu i jego kwalifikacji
prawnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2012 r., IV KK
98/05, OSNKW 2006, z. 4, poz. 36). Tym bardziej wiec, po wszczeciu
postepowania sgdowego oskarzyciel nie jest w stanie, mocg witasnego
oswiadczenia, konwalidowa¢ uchybienia polegajgcego na wniesieniu tegoz aktu
oskarzenia przez podmiot nieuprawniony (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
stycznia 2018 r., Il KK 297/17, OSNKW 2018, z. 5, poz. 37).

Z uwagi na tres¢ podnoszonych zarzutéw oraz charakter sprawy konieczne
jest przypomnienie uktadu procesowego, jaki w niej zaistniatl, co umozliwi
wyjasnienie wydanego przez Sad Najwyzszy rozstrzygniecia.

Sledztwo w sprawie zaistniatego w okresie od 16 lutego do 12 lipca 2013 r. w
S. w wykonaniu z gory powzietego zamiaru dopuszczenia sie do innych czynnoSci
seksualnych wobec matoletnich ponizej 15 lat X.i P. S. urodzonych 3 stycznia 2005
r., tj. o przestepstwo przewidziane w art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., zostato
wszczete przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. postanowieniem z dnia 7
listopada 2013 r, sygn. akt Ds. (...)

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2014 r., Sledztwo to, na podstawie art. 17

§ 1 pkt 2 k.p.k., zostato umorzone, gdyz zdaniem prokuratora, czyn nie zawierat



znamion czynu zabronionego. W opisie czynu prokurator wskazat dodatkowo, ze
czynnosci seksualnych miat dopuszczac sie ojciec matoletnich.

Odpis tego postanowienia zostat doreczony matce matoletnich B. S. oraz
kuratorowi sgdowemu. Kurator zostat ustanowiony, na wniosek prokuratora,
postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt Ill R
Nsm (...), celem reprezentowania interesow maftoletnich P. S. 1 X.S. w
postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko ich ojcu J. S. o czyn z art. 200 § 1
k.k.

Postanowienie prokuratora z dnia 30 czerwca 2014 r. o umorzeniu sledztwa
zostato zaskarzone przez B. S. do Sgdu Rejonowego w S.

Po zapoznaniu sie z tym zazaleniem oraz aktami sprawy, postanowieniem z
dnia 12 listopada 2014 r., prokurator Prokuratury Rejonowej w S., na podstawie art.
327 § 1 k.p.k. i art. 463 § 1 k.p.k. uchylit postanowienie z dnia 30 czerwca 2014 r. o
umorzeniu $ledztwa i podjgt na nowo umorzone postepowanie celem jego dalszego
prowadzenia i sprawe zarejestrowat pod sygnaturg Ds. (...)/14.

W dniu 29 grudnia 2014 r. prokurator ponownie umorzyt sledztwo w sprawie
prowadzonej o czyn z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., tym razem przyjmujgc
jako podstawe umorzenia przepis art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. i wskazujgc, ze brak jest
danych  dostatecznie  uzasadniajgcych  podejrzenie  popetnienia  czynu.
Postanowienie to zostato réwniez doreczone matce matoletnich oraz ich kuratorowi.

B. S. zlozyta zazalenie na to postanowienie prokuratora z dnia 29 grudnia
2014 r. o umorzeniu Sledztwa i Sad Rejonowy w S. po jego rozpoznaniu,
postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il Kp (...), uchylit zaskarzone
postanowienie i skierowat sprawe do dalszego prowadzenia.

Po uzupetnieniu sledztwa poprzez uzyskanie opinii sgdowo-seksuologicznej
oraz sgdowo-psychologicznej, prokurator postanowieniem z dnia 25 listopada 2015
r., ponownie na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. umorzyt sledztwo w sprawie czynu
zaistniatego w okresie od 16 lutego do 12 lipca 2013 r. w S. (...) dopuszczenia sie
do innych czynnoSci seksualnych wobec matoletnich, ktdérego opis zostat w
pewnym zakresie zmieniony i zakwalifikowany z art. 200 § 1 k.k. i art. 191 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k., wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie

popetnienia czynu.



Postanowienie to zostato takze doreczone kuratorowi nieletnich oraz ich
matce, ktorej petnomocnik wnidst na nie zazalenie.

Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. akt Il Kp
(...), uchylit zaskarzone postanowienie prokuratora z dnia 25 listopada 2015 r. o
umorzeniu sledztwa w sprawie i skierowat sprawe do dalszego prowadzenia. W
uzasadnieniu Sad stwierdzit, ze prokurator po raz kolejny nie dos¢ wnikliwie
dokonat analizy materiatu dowodowego | umorzenie postepowania byto
przedwczesne i nieuzasadnione.

W dniu 13 pazdziernika 2016 r. prokurator przedstawit J. S. zarzut
popetnienia przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. i art. 191 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. i
art. 11 § 2 k.k., ktérego opis i kwalifikacja zostata w dniu 15 listopada 2016 r.
uzupetniona o dziatanie podejrzanego w warunkach art. 31 § 2 k.k. Po zamknieciu
Sledztwa, prokurator wnidst do Sgdu Rejowego w S. akt oskarzenia przeciwko J. S.,
ktérego oskarzyt o popetnienie czynu, ktérego opis i kwalifikacja zostaty wskazane
powyzej.

Po wniesieniu aktu oskarzenia, Sgd Rejonowy w S. postanowieniem z dnia
31 marca 2017 r., sygn. akt Il K (...), na podstawie art. 344a § 1 i 2 k.p.k. zwrdcit
sprawe Prokuratorowi Rejonowemu w S. celem uzupetnienia postepowania
przygotowawczego. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze w postepowaniu
przygotowawczym wydano 3 postanowienia o umorzeniu Sledztwa, ktore zostaty
uchylone na skutek uwzglednienia zazalenia B. S., ktora nie byta osobg uprawniong
do ztozenia zazaleh w tej sprawie, a nadto w sprawie wystepuje szereg istotnych
brakéw postepowania przygotowawczego w materiale dowodowym.

Po rozpoznaniu zazalenia prokuratora, Sgd Okregowy w K. postanowieniem
z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt V Kz (...), uchylit zaskarzone postanowienie
stwierdzajgc, ze brak jest przestanek do zwrotu sprawy prokuratorowi w trybie art.
344a § 1 k.p.k. Sad ten wskazat natomiast na koniecznos¢ rozwazenia
dopuszczalnos$ci prowadzenia postepowania w sprawie poprzez pryzmat rozwazan
zawartych w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2008 r., sygn. akt V
KK (...)

Nastepnie Sgd Rejonowy w S., postanowieniem z dnia 14 czerwca 2017 r.,

umorzyt na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. postepowanie w sprawie z uwagi na



brak skargi uprawnionego oskarzyciela, podnoszgc ponownie, ze z uwagi na to, iz
B. S. nie byla osobg uprawniong do wniesienia zazalenia, to postanowienie z dnia
29 grudnia 2014 r. o umorzeniu sledztwa stato sie prawomocne i w zwigzku z tym
prokuratorowi, bez zastosowania instytucji z art. 327 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 328
k.p.k., nie przystugiwato prawo do wniesienia aktu oskarzenia.

Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu zazalenia prokuratora, postanowieniem
z dnia 8 wrzesnia 2017 r., sygn. akt V Kz (...), uchylit zaskarzone postanowienie i
sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, gdyz zdaniem
Sadu odwotawczego doszto do obrazy art. 339 § 5 k.pk. i art. 117 § 1 k.p.k.,
bowiem Sad Rejonowy Kkierujgc sprawe na posiedzenie celem umorzenia
postepowania, nie powiadomit o0 jego terminie kuratora matoletnich
pokrzywdzonych.

Po zawiadomieniu stron 0 wyznaczonym posiedzeniu i ponownym
rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 23 pazdziernika
2017 r., ponownie na mocy art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., umorzyt postepowanie w
sprawie z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela.

Postanowienie zostato zaskarzone przez prokuratora, ktory ponownie, jak w
poprzednich zazaleniach wskazywat, ze sSledztwo nie zostato na zadnym etapie
postepowania prawomocnie umorzone, a matka matoletnich B. S. byta uprawniona
do ich reprezentowania i gdyby nie sktadata ona zazalen, to pokrzywdzeni zostaliby
realnie pozbawieni swoich praw, gdyz wyznaczony przez Sad kurator nie
podejmowat Zadnych dziatan w ich interesie.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt V Kz (...), Sad
Okregowy w K. uwzglednit zazalenie prokuratora i uchylit zaskarzone
postanowienie. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad wskazat, ze wprawdzie
faktycznie B. S. nie mogta w tym postepowaniu reprezentowa¢ matoletnich,
jednakze z wuwagi na prawomocnos¢ postanowien Sgdoéw uchylajgcych
postanowienia prokuratora o umorzeniu sledztwa, to nie mozna zasadnie dowodzic,
ze brak jest w sprawie skargi uprawnionego oskarzyciela. Zdaniem Sgdu toczgce
sie postepowanie jest legalne i nie pozbawia prokurator prawa do wniesienia

oskarzenia.
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Argumentacja prawna Sadu odwotawczego zaprezentowana w
postanowieniu z dnia 21 grudnia 2017 r., stata sie podstawg do nieuwzglednienia
przez Sad Rejonowy w postanowieniu z dnia 7 lutego 2018 r. wniosku obroncy o
umorzenie postepowania w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. z uwagi na
wygasniecie prawa oskarzyciela publicznego do oskarzenia w tej sprawie. Po
wydaniu tego postanowienia Sad Rejonowy przystgpit do merytorycznego
rozpoznawania sprawy, a nastepnie w dniu 21 maja 2019 r. wydat wyrok.

Analiza powyzej wskazanych orzeczen, w tym rowniez uzasadnienia wyroku
Sgdu Okregowego w K. z dnia 4 pazdziernika 2019 r., ktory jest zaskarzony
kasacjg, oraz wnoszonych w sprawie srodkow zaskarzenia i to zardbwno przez
prokuratora jak i obroncow wskazuje na btedng interpretacje sytuacji faktycznej i
prawnej zaistniatej w toku prowadzonego przez prokuratora $ledztwa, co
doprowadzito w konsekwencji do wystgpienia w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej.

Przede wszystkim nalezy zgodzi¢ sie zarobwno z Sgdem odwotawczym jak i
obroncg J. S., ze matka matoletnich B. S. nie mogta reprezentowa¢ synow w
sytuacji, gdy podejrzanym Ilub osobg podejrzewang byt ich ojciec. Interesy
matoletnich w takim postepowaniu karnym mogt reprezentowac tylko i wytgcznie
kurator sgdowy, ktory w tej sprawie zostat ustanowiony decyzjg Sadu z 6 czerwca
2014 r. Wbrew jednak przepisom zarowno prawa karnego jak i rodzinnego B. S.
otrzymata od prokuratora prowadzgcego Sledztwo status pokrzywdzonej, a Sad
Rejonowy w S. dwukrotnie rozpoznajgc zazalenie B. S. na umorzenie sledztwa, jak
wynika z tresci postanowien z dnia 15 wrzesnia 2015 r. i 21 lipca 2016 r., traktowat
ja jako przedstawicielke ustawowg pokrzywdzonych. Postepujgc natomiast zgodnie
z prawem, prokurator powinien byt odméwi¢ przyjecia zazaleh ztozonych przez B.
S., a Sad Rejonowy, jako sad odwotawczy, w sytuacji niezasadnego ich przyjecia,
powinien byt pozostawicC je bez rozpoznania, jak niedopuszczalne z mocy ustawy
(zob. uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2010 r., |
KZP 10/10, OSNKW 2010 r., z. 10, poz. 84).

Z powyzszego nie wynika jednak, ze tego rodzaju naruszenie prawa w
konsekwencji doprowadzito do wystgpienia w sprawie jednej z bezwzglednych

przyczyn odwotawczych wskazywanych przez obronce w kasaciji.
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Odnoszgc sie do pierwszego postanowienia prokuratora z dnia 30 czerwca
2014 r. o umorzeniu Sledztwa, to nalezy zauwazycC, iz nie ma ono istotnego
znaczenia dla oceny nieprawidtowosci w postaci wystgpienia w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Wprawdzie zostato ono zaskarzone przez
osobe faktycznie nieuprawniong, jednakze nie zostato przekazane do sgdu, ktéry
mogtby je oceni¢ pod wzgledem formalnym oraz ewentualnie merytorycznym i
mogtoby stanowi¢ pierwszy etap, od ktérego uzalezniona jest ocena prawna
podmiotu wnoszgcego skarge. To prokurator bowiem sam po analizie zazalenia
oraz akt sprawy doszedt do wniosku, ze trzeba podjg¢ na nowo postepowanie.
Wprawdzie postanowienie o umorzeniu sSledztwa nie bylo prawomocne, a
prokurator btednie powotat sie na przepis art. 327 § 1 k.p.k. i art. 463 § 1 k.p.k.
jednakze ten ostatni przepis w powigzaniu z art. 465 § 1 k.p.k. dawat podstawe
prokuratorowi do uwzglednienia ztozonego zazalenia, abstrahujgc oczywiscie od
tego, ze B. S. nie byta osobg uprawniong do wnoszenia zazalenia.

Pozostate dwa postanowienia prokuratora o umorzeniu sSledztwa z dnia 29
grudnia 2014 r. i z dnia 25 listopada 2015 r. zostaty poddane merytorycznej kontroli
sadu, a wiec stanowig podstawe ustalen, czy akt oskarzenia zostat prawidtowo
wniesiony przez prokuratora, czy tez zostaty spetnione warunki do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia.

Nalezy wskazaé, ze w zwigzku z uwzglednianiem przez Sgd zazalenia
wniesionego przez osobe nieuprawniong na postanowienie prokuratora z dnia 29
grudnia 2014 r. o umorzeniu $ledztwa doszio tylko i wytgcznie do innego
naruszenia prawa stanowigcego wzgledng przyczyne odwotawczg. Podkresli¢
nalezy, iz byta to jedynie skarga etapowa, ktora nie inicjowata postepowania
gtéwnego, a wiec nie wigzata sie z zasadg skargowosci postepowania sgdowego
wynikajgcg z art. 14 k.p.k. Postanowienie Sgdu Rejonowego w S. z dnia 15
wrzednia 2015 r., uchylajgce decyzje prokuratora o umorzeniu $ledztwa, mimo
wydania go z jednoznacznym naruszeniem prawa, jest prawomocne i wigzgce
prokuratora i strony w dalszym postepowaniu. W takiej sytuacji nie ma racji
skarzgcy jak i Sgd Rejonowy w S. (por. m. in. postanowienia z dnia 31 marca 2017
r. 14 czerwca 2017 r.), ze z uwagi na niewniesienie zazalenia przez zadng z osob

uprawnionych, postanowienie prokuratora z dnia 29 grudnia 2014 r. posiada walor



12

prawomocnosci. W tym kontekscie odnoszgc sie do zarzutu pierwszego kasacji,
nalezy jedynie zauwazyé, ze w sprawie tej nie wystgpita ujemna przestanka
procesowa z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w postaci powagi rzeczy osgdzonej i zawistosci
sprawy, gdyz nie tylko postanowienie z dnia 29 grudnia 2014 r., ale réwniez z dnia
25 listopada 2015 r. byty wydawane przez prokuratora na etapie prowadzonego
postepowania w sprawie, ktore nie weszio jeszcze w faze ad personam.
Natomiast, aby skutecznie powotac sie na te przeszkode procesowg, konieczne jest
wykazanie, ze przedmiotowe postepowanie dotyczyto nie tylko tego samego czynu,
ale takze tej samej osoby, co do ktérej wczesniej prowadzone postepowanie, o ten
sam czyn zostato prawomocnie zakonczone. J. S. przedstawiono zarzuty w dniu
13 pazdziernika 2016 r., a wiec dopiero od tej chwili mozna méwi¢ o pojawieniu sie
osoby podejrzanej w rozumieniu art. 71 § 1 k.p.k. i przeksztatceniu sie
postepowania z fazy in rem w faze ad personam. Jak wynika z okolicznosci
sprawy, doprowadzito to w efekcie do skierowania przeciwko podejrzanemu aktu
oskarzenia i w tym okresie nie byly wydawane Zzadne decyzje procesowe o
umorzeniu $ledztwa mogace powodowac stan powagi rzeczy osgdzonej (por. wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2008 r., sygn. V KK 252/08 i
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2011 r., sygn. lll KK 54/11,
OSNKW 2011, z. 9, poz. 86).

Oceniajgc natomiast nastepne postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 21
lipca 2016 r. o uchyleniu postanowienia prokuratora z dnia 25 listopada 2015 r. o
umorzeniu $ledztwa i skierowania sprawy do dalszego prowadzenia, nalezy
stwierdzi¢, iz to wtasnie postanowienie Sgdu stato sie zrédiem naruszen prawa,
ktore w konsekwencji doprowadzity wniesienia aktu oskarzenia przez osobe
nieuprawniong i wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Nie moze
bowiem budzi¢ watpliwosci, ze przepisy postepowania karnego nie przewidujg
ponownego zazalenia na kolejne, drugie postanowienie o umorzeniu postepowania.
Jezeli prokurator nadal nie znajdujgc podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda
ponownie postanowienie o0 umorzeniu postepowania przygotowawczego, oznacza
to, ze zrezygnowat on nie tylko z prawa do kontynuowania postepowania
przygotowawczego, ale przede wszystkim z prawa wniesienia i popierania aktu

oskarzenia, a prawo to traci on bezpowrotnie. W takich sytuacja prawnych tj.
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wygasniecia skargi publicznej, procedura nie przewiduje bowiem odzyskania prawa
do skargi przez oskarzyciela publicznego, przepis art. 327 § 1 k.p.k. nie ma bowiem
zastosowania.

To jedynie pokrzywdzony moze w takim przypadku wnies¢ akt oskarzenia do
sagdu w terminie miesigca od daty doreczenia zawiadomienia o postanowieniu
prokuratora o ponownym umorzeniu $ledztwa. Wprawdzie w sprawach o
przestepstwa $cigane z urzedu, uprawnionym oskarzycielem publicznym przed
wszystkimi sgdami, zgodnie z art. 45 § 1 k.p.k., jest przede wszystkim prokurator,
jednakze przestepstwa publicznoskargowe mogg by¢ réwniez $cigane przez
pokrzywdzonego, jako oskarzyciela positkowego subsydiarnego, w trybie art. 55
k.p.k., po wyczerpaniu warunkow tam wskazanych. Pokrzywdzony, ktory wczesniej
wykorzystat uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 i 1a k.p.k., ma bowiem
uprawnienie do samodzielnego wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia w trybie
art. 55 § 1 k.p.k. w zw. z art. 330 § 2 k.p.k. Prawo do skargi inicjujgcej
postepowanie sgdowe przystuguje jednak tylko uprawnionemu pokrzywdzonemu.
Analiza powyzej wskazanych decyzji procesowych jednoznacznie pozwala
stwierdzi¢, iz w tej sprawie nie byto podmiotu uprawnionego do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia. W niniejszej sprawie jedyng osobg uprawniong do
wystepowania w imieniu pokrzywdzonych byt kurator sgdowy, ktory jednak nie
zaskarzyt postanowienia prokuratora z dnia 29 grudnia 2014 r. o umorzeniu
Sledztwa w sprawie, a nie zaskarzajgc go, utracit on rowniez prawo do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia po kolejnym umorzeniu $ledztwa w sprawie,
postanowieniem z dnia 25 listopada 2015 r.

Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, ze wbrew sugestiom prokuratora jak i
orzekajgcych saddw, w sprawie nie wystepowaty tak istotne i powazne zagadnienia
prawne, ktére usprawiedliwialy tak dtugie prowadzenie postepowania
przygotowawczego oraz sgdowego- do chwili rozpoczecia rozprawy- oraz w
konsekwencji doprowadzenia do wystgpienia w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej.

Konsekwencjg braku skargi uprawnionego oskarzyciela i stwierdzenia przez
Sad Najwyzszy, iz w sprawie wystgpita negatywna przestanka procesowa

wymieniona w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. jest uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
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zmienionego nim wyroku Sadu | instancji i umorzenie postepowania karnego

przeciwko J. S. o czyn z art. 200 § 1 k.k. i art. 191 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. i art.

11 § 2 k.k. oraz art. 31 § 2 k.k., bez wydania orzeczenia nastepczego.
Rozstrzygniecie o kosztach oparte jest o tres¢ art. 632 pkt 2 k.p.k.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy orzekl jak w sentencji
wyroku.



