Sygn. akt V KK 88/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 10 pazdziernika 2013r.,

sprawy: J. K., R. 0., J.W., M. Z.

uniewinnionych od dokonania przestepstwa z art. 296 § 1 k.k. i oskarzonych z art.
284 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
Miedzyzaktadowej Pracowniczej Kasy Zapomogowo - Pozyczkowej "Z. W." od
wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 18 pazdziernika 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 20 grudnia 2011 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ oskarzyciela positkowego kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Prokurator Prokuratury Rejonowej oskarzyt: J. K. o popetnienie trzech

przestepstw: z art. 296 § 1 k.k. na szkode Miedzyzaktadowej Pracowniczej Kasy
Zapomogowo — Pozyczkowej w ,Z. W.” S.A. i dwbch wystepkow z art. 284 § 2 k.k.,
jeden na szkode Zwigzku Zawodowego ,Z.”, drugi na szkode Zwigzku Zawodowego
Niezaleznego Samorzgdowego ,Solidarnos¢” w ,Z.” S.A.

O popetnienie tak samo kwalifikowanych i dokonanych na szkode tych

samych podmiotéw trzech wystepkdw, oskarzeni nadto zostali : R. O., J. W. i M. Z.



Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 r. Sgd Rejonowy uniewinnit wszystkich
oskarzonych od dokonania zarzucanych im wystepkéw z art. 296 § 1 k.k., a takze
po przyjeciu, iz pozostate zarzucane im czyny stanowig wystepek z art. 35 ust. 1
pkt 4 w zw. z art. 33" ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (dalej zwang ustawg o zwigzkach zawodowych), na podstawie art. 1 §
2 k.k.wzw. zart 17 § 1 pkt 3 k.p.k. postepowanie karne wobec nich umorzyt.

Wyrok ten na niekorzys¢ oskarzonych zaskarzyt prokurator, a takze
petnomocnik oskarzyciela positkowego Miedzyzaktadowej Pracowniczej Kasy
Zapomogowo- Pozyczkowej ,Z. W.” S.A.

Apelacje te rozpoznat Sad Okregowy w dniu 11 pazdziernika 2012 r.
Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. zmienit zaskarzony nimi wyrok wobec
wszystkich oskarzonych w ten tylko sposob, ze za podstawe umorzenia wobec nich
postepowania odnosnie poszczegoélnych czynéw (co do J. W. — tylko co do czynu
opisanego w pkt. VIII), przyjat art. 101 § 1 pkt 4 k.k. wzw. z art. 102 k. k. iart. 17 § 1
pkt. 6 k.pk., ustalajgc tez, ze drugiego z przypisanych J. K. czynéw z art 35 ust. 1
pkt 4 w zw. z art 33" ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych dopuscita sie ona od
stycznia 2001 r. do 9 pazdziernika 2002 r., a w pozostatej czesci zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniosta petnomocnik oskarzyciela positkowego
Miedzyzaktadowej Pracowniczej Kasy Zapomogowo — Pozyczkowej ,Z. W.” S.A.
Zarzucita w niej wyrokowi:

|. Obraze przepiséw prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

1) art. 284 § 2 k.k. poprzez wskazanie, ze skazani nie wypemili dyspozycji tego
przepisu, wobec braku po stronie oskarzonych znaczenia realnego wptywu na
sprawy majgtkowe MPKZP, podczas gdy w rzeczywistosci materiat dowodowy
prowadzi do przeciwnych wnioskow;

2) art. 296 k.k. w zw. z art. 35 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 33 ust. 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych wskutek bezzasadnego przyjecia, iz oskarzeni nie
mogli by¢ uznani za podmioty kwalifilkowane do ponoszenia odpowiedzialnosci
z art. 296 k.k. i bezprawnie rozporzgdzac¢ powierzonymi pieniedzmi, pomimo,

iz z materiatu dowodowego wynika jednoznacznie jakg konkretnie rzeczg



oskarzeni rozporzadzali bez tytutu prawnego z pokrzywdzeniem czionkow
MPKZP, co przemawia na przyjecie odpowiedzialno$ci z w/w przepisow;
Il. razgce naruszenie przepiséw postepowania karnego, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

1) art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez:

a) wydanie orzeczenia z przekroczeniem zasad obiektywnej i swobodnej oceny
catoksztattu zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, co znalazto
odzwierciedlenie we wskazaniu, ze w przypadku dziatan oskarzonych brak
jest podstaw do przyjecia, ze dziatali w zamiarze wtgczenia do majgtku spofki
przedmiotéw stanowigcych wtasnos¢ oskarzyciela positkowego;

b) btedne oraz niepoparte materiatem dowodowym stwierdzenie, Zze dziatania
oskarzonych miaty charakter czysto techniczny i w zwigzku z tym nie
zajmowali sie sprawami majgtkowymi MPKZP i ich zachowanie nie wypetnia
znamion strony przedmiotowej przestepstwa przywtaszczenia, podczas gdy
mienie znalazto sie w majgtku upadtego podmiotu, a rola oskarzonych nie
ograniczata sia. do czynnosci czysto wykonawczych;

c) wadliwe przyjecie, ze analiza catkowita materiatu dowodowego nie pozwala
na przypisanie oskarzonym zarzucanych im czynéw, podczas gdy sad nie
dokonat rozstrzygniecia sprawy w oparciu o istotne dowody, cho¢ w sposob
oczywisty pozwalajg one na uznanie zawinienia oskarzonych,;

d) wadliwe przyjecie, iz oskarzeni nie przyjeli wtadztwa nad S$rodkami
pienieznymi oskarzyciela, jedynie na skutek faktycznego braku srodkow
finansowych spotki bedacej w krytycznej sytuacji finansowej, podczas gdy
przekazywanie potrgconych z pensji pracownikow sktadek na rzecz
zwigzkow zawodowych naruszyty art. 284 k.k., bo oskarzeni przywtaszczali
mienie pokrzywdzonego;

2) art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez zaniechanie przy formutowaniu
uzasadnienia orzeczenia odniesienia sie¢ do catoksztaltu materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie i ograniczenie sie jedynie do
dokonania witasnej, jedynie wybidrczej jego oceny, przy jednoczesnym
pominieciu oceny pozostatego materiatu dowodowego, podczas gdy brak ten

stanowi zasadnicze naruszenie obowigzku Sadu do oparcia orzeczenia o



catoksztatt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w
szczegolnosci w sytuacji, gdy dokonujgc wiasnej oceny dowodéw, Sad
dochodzi czesciowo do zblizonych wnioskéw jak Sad | instancji;

3)art. 424 § 1 i 2 kpk. w z. a art. 458 k.p.k. poprzez brak wskazania w
uzasadnieniu orzeczenia okolicznosci, jakie Sgd Odwotawczy uznat za
udowodnione lub nie, na jakich dowodach opart swoje orzeczenie i dlaczego
nie uznat dowodow przeciwnych, przy jednoczesnym braku szczegotowego
odniesienia sie do tresci orzeczenia Sgdu Rejonowego oraz sprowadzenie
uzasadnienia wyroku do przeprowadzenia wiasnej wybidrczej i lakonicznej
oceny tresci materiatu dowodowego z zaniechaniem omowienia pozostatego
co uniemozliwia podjecie merytorycznej polemiki z zaskarzonym orzeczeniem,
a takze jego kontrole kasacyjna,

i wniosta o uchylenie orzeczenia w catosci oraz przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu Sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach.

W pisemnej odpowiedzi na te kasacje prokurator Prokuratury Okregowej
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacje nalezato oceni¢ jako oczywiscie bezzasadng, jakkolwiek w
zdecydowanej wiekszosci — tak zarzutow, jak i ich motywow — jest ona badz
niedopuszczalna z mocy prawa, bgdz tez zlozona przez osobe nieuprawniong.
Wydanie jednak — w tym zakresie kasacji — rozstrzygniecia o pozostawieniu jej bez
rozpoznania (tak jak tego wymaga art. 531 § 1 k.p.k.) nie byto mozliwe wobec
przyjetej przez skarzgcg metody konstrukcji redakcyjnej tej skargi. Trudno bytoby
bowiem jednoznacznie okresli¢ wszystkie te zarzuty kasacji, ktore — stosownie do
obowigzujgcej ustawy procesowej — powinny by¢ pozostawione bez rozpoznania,
wobec ,pomieszania” w nich zagadnien, ktére nie mogg by¢ poddane kontroli
kasacyjnej i przez to powinny by¢é pozostawione bez rozpoznania, z tymi ktére
kwalifikujg sie do merytorycznego rozstrzygniecia.

Stad tez przyjeto jako ostateczng formutg orzeczenia: oddalenie (catej)
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, co oczywiscie nie oznacza obejscia

wspomnianych ustawowych regulacji dotyczgcych dopuszczalnosci kasaciji.



Majgc je bowiem na wzgledzie zauwazycC nalezy, iz:

1. Nie ulega watpliwosci, ze Sad Okregowy jako podstawe umorzenia
postepowania wobec oskarzonych — w zakresie czynéw zakwalifikowanych z art. 35
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 331 ustawy o zwigzkach zawodowych — przyjat przepis art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k. (za wyjatkiem jednego czynu J. W.). Sad odwotawczy stwierdzit
wiec przedawnienie karalnosci tych czynoéw, wobec tego, ze od ich popetnienia
uptyneto 10 lat.

To rozstrzygniecie skutkuje okreslonymi ustawowymi konsekwencjami
odnosnie mozliwosci zaskarzenia orzeczenia, ktére je zawiera, kasacjg, jak tez i
dopuszczalnych — w takiej sytuacji — podstaw tej kasaciji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 523 § 3 k.p.k. kasacje na niekorzy§¢ mozna
wnies¢ jedynie w razie uniewinnienia oskarzonego albo umorzenia postepowania z
przyczyn wskazanych w art. 17 § 1 pkt 3 i 4 k.pk.. oraz z powodu niepoczytalnosci
sprawcy. Te ograniczenia — stosownie do § 4 pkt 1 tego przepisu — nie dotyczg
kasacji wniesionej z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k.

Odnoszagc to do realidw rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
oskarzyciel positkowy mogt wnies¢ na niekorzys¢ oskarzonych kasacje od tych
rozstrzygnie¢ wyroku Sgdu Okregowego, umarzajgcych postepowanie z powodu
przedawnienia, prowadzone w zwigzku z wskazanymi powyzej czynami z ustawy o
zwigzkach zawodowych, ale tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439
K.p.k.

Takich uchybien jednak kasacja ta nie podnosi, stad tez — co do
wspomnianych rozstrzygnie¢ wyroku Sadu odwotawczego - jest ona
niedopuszczalna z mocy prawa.

2. Bezsporne jest takze i to, ze autorka kasacji adw. A. D. zostata ustanowiona
w sprawie petnomocnikiem oskarzyciela positkowego Miedzyzakiadowej
Pracowniczej Kasy Zapomogowo — Pozyczkowej ,Z. W.” S.A. Petnomocnictwa tego
— w imieniu oskarzyciela positkowego — udzielili jej jego reprezentanci: I. S. i R. K.
(k. 1540, 1541, 623, 640).

Oskarzycielami positkowymi nie byli natomiast pokrzywdzeni czynami,
zarzucanymi oskarzonym jako przestepstwa z art. 284 § 2 k.k., to jest : Zwigzek

Zawodowy ,Z.” i Zwigzek Zawodowy Niezalezny Samorzgdowy ,Solidarnos¢” w Z.



(k. 1560). Nie ztozyli bowiem oswiadczeh o woli dziatania w procesie w takim
charakterze (art. 54 § 1 k.p.k.), stad tez i utracili mozliwos¢ zaskarzania wyrokéw w
toku jego trwania wydanych.

Réwniez adw. A.D. (autorka kasacji) jako reprezentantka procesowa
wylgcznie Miedzyzaktadowej Pracowniczej Kasy Zapomogowo — Pozyczkowej ,Z.
W.” S. A. mogta zaskarzy¢ kasacjg wyrok Sadu odwotawczego, tylko w tym
zakresie, w ktorym dotyczy on reprezentowanego przez nig oskarzyciela
positkowego. Nie miata ona bowiem gravamen do zaskarzania go w czesci w ktorej
odnosi sie on do owych, niewystepujgcych w sprawie w charakterze oskarzycieli
positkowych, pokrzywdzonych (art. 425 : 2 k.p.k.).

Analiza treSci kasacji $wiadczy o tym, ze takze tych uwarunkowan
procesowych skarzgca nie przestrzegata.

Sposob formutowania przez nig zarzutéw kasacyjnych, opisanych w pkt | ust.
2, Ilust. 1 lit. d i argumenty przytoczone w uzasadnieniu kasacji, Swiadczg bowiem
dobitnie o tym, Ze jej (zrealizowang) intencjg byto zaskarzenie wyroku rowniez w
czedci dotyczgcej nie odprowadzenia przez oskarzonych $rodkdédw na rzecz
zwigzkdéw zawodowych. Te zarzuty i zwigzana z nimi motywacja kasacji, nie mogty
by¢é — w opisanej sytuacji — przedmiotem merytorycznego osadu, jako ze w tym
zakresie kasacja ta pochodzi od osoby nieuprawnionej do jej wniesienia, a zatem
powinna by¢ takze - w tej czesci — pozostawiona bez rozpoznania (art. 531 § 1
k.p.k. wzw. z art. 530 § 2 k.pk.. i art. 429 § 1 k.p.k.).

Konfrontujgc powyzsze stwierdzenia, i tym samym okreslajgc zakres
dopuszczalnosci rozpoznawanej kasacji stwierdzi¢ nalezy, iz ogranicza sie on
wytgcznie do zagadnien zwigzanych z utrzymaniem w mocy przez zaskarzony
wyrok uniewinnienia oskarzonych od zarzucanego im wystepku z art. 296 § 1 k.k.
Dokonujgc zatem oceny zwigzanych z tym zarzutéw kasacji, stwierdzi¢ nalezy, ich
oczywistg bezzasadnosé.

Tag ocene spowodowaty nastepujgce wzgledy.

1. Omawiane zarzuty (opisane w kasacji pod pkt | ust. 2, 1l ust. 1 pkt a — c, ust.
2 i 3 — tylko czesciowo, z uwagi na swojg tres¢ — dopuszczalne) nie respektujg, ani

wymogow, ktore ustawa procesowa przewidziata dla przedmiotu i podstaw kasacji,



ani nawet nie liczg sie z przyjetymi zasadami okreslania rodzaju poszczegoinych
zarzutéw odwotawczych.

Nie ulega wszak watpliwosci, ze przedmiotem kasac;ji (art. 519 k.p.k.) stron
moze by¢ tylko prawomocny wyrok sgdu odwotawczego konczacy postepowanie w
sprawie. Wymog ten oznacza, ze zarzuty w kasacji podniesione muszg dotyczy¢
tego wyroku. Oczywiscie mozna w niej podnosi¢ takze uchybienia wyroku sgdu
meriti, ale woéwczas, warunkiem uznania ich skutecznosci jest réwnoczesnie
wykazanie przez skarzgcego sposobu ,przenikniecia” tych uchybien do wyroku
sgdu odwotawczego bedgcego wytgcznym przedmiotem zaskarzenia kasacja.
Nalezy to czyni¢ poprzez powotanie stosownych przepisow, ktore sad odwotawczy
miatby — ,pozostawiajgc” te uchybienia — naruszy¢, jak tez przywotujgc konkretng —
uprawniong ujawnionymi w procesie faktami — argumentacje.

Bez przestrzegania tych wymogow, nie mozna w kasacji skutecznie
podnosi¢ zarzutow, ktore , tak ze wzgledu na swojg tresC jak i przywotang
wytgcznie podstawe prawng, sg skierowane do wyroku sgdu meriti.

Tak jednak czyni skarzgca. Nie dostrzega nadto przy tym, ze — w zaistniatym
w sprawie uktadzie (kiedy to Sad odwotawczy utrzymat w mocy wyrok sadu |
instancji, w czesci dotyczgcej uniewinnienia oskarzonych od popetnienia przez nich
wystepkow z art. 296 § 1 k.k.) — Sad ten nie miat sposobnosci procesowej do tego
by naruszy¢ przepisy: art. 4 k.p.k. (niemogacy by¢ zresztg w ogdle samodzielng
podstawg odwotawczg), art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. czy art. 424 § 1i 2 k.p.k.. Sad
Okregowy — w tym wzgledzie — nie dokonat wszak zadnych wtasnych ustalen i nie
rozstrzygat na ich podstawie w sposéb reformatoryjny. Skontrolowat tylko
zasadnos¢ wyroku sadu meriti, w zwigzku z wniesionymi apelacjami. Stwierdzona
w sprawie sytuacja pozwala zatem uznac, ze te przywotane przez skarzgca
przepisy mogty by stanowi¢ (jakkolwiek nie samoistng) podstawe zarzutéw
kasacyjnych, tylko wéwczas, gdyby wskazata je wraz z tymi — tez naruszonymi —
normami regulujgcymi zasady kontroli instancyjnej (art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k.), ktére miatby Sad odwotawczy naruszy¢ rozpoznajac Il (skadingd wielce
lakoniczny) zarzut wniesionej przez nig apelacji. Skarzgca tego zaniechata.
Powotany przez nig przepis art. 458 k.p.k. jako pozwalajgcy ,odpowiednio stosowac”

w postepowaniu przed sgdem odwotawczym, przepisy dotyczgce postepowania



przed sgdem pierwszej instancji, dotyczy wszak tylko tych zagadnien, ktoére nie sg
autonomicznie uregulowane w przepisach rozdziatu 49 Kodeksu postepowania
karnego. Stad tez — w zaistniatych okolicznosciach — nie mogt by¢ w takim (jak
wskazano w kasacji) aspekcie, w ogole przez Sgd odwotawczy naruszony.

2. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i piSmiennictwo, konsekwentnie i trafnie,
przyjmujg, ze obraza prawa materialnego moze by¢ przyczyng odwotawczg jedynie
wtedy, gdy ma ona charakter samoistny. Naruszenie prawa materialnego polega na
jego wadliwym zastosowaniu (niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktére oparte jest na
trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec méwi¢ o
obrazie prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie
jest wynikiem btednych ustalen faktycznych.

W takim bowiem przypadku mogg wystepowac tylko warunki do stawienia
wyrokowi zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku.
Tymczasem autorka kasacji tych wymagan nie respektuje. Juz sama bowiem tresc
zarzutu | ust 2 (w odniesieniu do czynu z art. 296 k.k.) kasacji pozwala wnioskowac,
iz w ten sposéb prébuje ona podwazyc¢ te ustalenia sgdu meriti (aprobowane przez
Sad odwotawczy), ktére uznaly oskarzonych za pozbawionych osobistych
przymiotow, ktére ustawa przewiduje dla sprawcow opisanego w tym przepisie
przestepstwa.

Nie ulega wszak watpliwosci, ze wystepek okreslony w art. 296 § 1 k.k. jest
przestepstwem indywidualnym, ktéry moze popetni¢ jedynie sprawca majgcy
okreslone kwalifikacje. Podmiot ten zostat okreslony poprzez podanie tresci
obowigzkéw i uprawnieh przystugujgcych sprawcy (to jest zajmowanie sie
sprawami majgtkowymi lub dziatalnos$cig gospodarczg), wskazanie podmiotow, dla
ktérych te uprawnienia i obowigzki maja by¢ spetnione, lub podstaw prawnych na
jakich dana osoba podejmuje obowigzki lub uzyskuje uprawnienia.

Rozstrzygniecie o tym czy w danym przypadku konkretna osoba spetnita
wszystkie te warunki, dopiero kwalifikujgce jg do uznania sprawcg takiego wystepku,
musi by¢ poprzedzone — pozytywnymi w tym wzgledzie — ustaleniami faktycznymi.

Stad tez o ile Sad Rejonowy ustalit, ze oskarzeni nie posiadali takowych

przymiotow, bo ,nie zajmowali sie sprawami majgtkowymi pokrzywdzonych”, to



oskarzyciele (publiczni, czy positkowi) mogli ustalenie to zakwestionowaé, poprzez
postawienie zarzutu jego btednosci.

Tak tez zresztg uczynita autorka kasacji, podnoszgc w apelacji zarzut
oznaczony cyfrg Ill, i poprawnie go wowczas nazywajgc zarzutem btedu w
ustaleniach faktycznych.

Do tego zarzutu Sad Okregowy odniést sie, szczegétowo wykazujgc
dlaczego uznat jego bezzasadnos¢ (s. 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Powielanie wiec tego zarzutu w kasacji, ale juz jako obrazy prawa materialnego,
byto niedopuszczalne. Tak ze wzgledu na to, ze w istocie stanowi on,
niedopuszczalny z mocy prawa (art. 523 § 1 k.p.k.), zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych, ale takze i dlatego, ze w ogdle powielenie w kasacji zarzutow
apelacyjnych jest mozliwe tylko wtedy, gdy Sgd odwotawczy, wbrew regutom z art.
433 k.p.k., czy 457 §3 k.p.k., te zarzuty rozpozna. Jednakze wéwczas w kasacji
nalezy wytkng¢ to Sgdowi odwotawczemu, podnoszac obraze tych przepiséw.
Autorka kasacji tego tez jednak nie uczynita.

3. Przytoczona w kasacji argumentacja pozwala wnioskowa¢ o tym, ze jej
autorka prébuje skioni¢ sad kasacyjny do przeprowadzenia na nowo Kkontroli
odwotawczej. Tymczasem nie jest to mozliwe, skoro kasacja nie jest instancyjnym
Srodkiem odwotawczym, ale nadzwyczajnym, przystugujgcym od prawomocnych
orzeczen i opartym na Sciste w art. 523 § 1 k.p.k., wskazanych podstawach.
Stwierdzenie wszystkich tych opisanych uchybien, w zakresie sformutowanych w
kasacji (i to jeszcze wywiedzionej na niekorzy$¢ oskarzonych) zarzutéw, jest
kluczowe dla oceny tej skargi — w rozpoznanej czesci.

Zgodnie bowiem z przepisami art. 536 k.p.k., jesli nie wystepujg przyczyny
wymienione w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. lub art. 455 k.p.k. (ktérych in concreto
nie stwierdzono), to Sad Najwyzszy moze wytgcznie rozwazac zasadnos$¢ tylko tych
zarzutow, ktore zostaty sformutowane w pisemnej skardze kasacyjne;j.

Skoro te in concreto zostaty postawione wadliwe, co musiato implikowac
ocene o0 ich oczywistej bezzasadnosci, to i catg tg kasacje, ktéra je zawierata
nalezato jako takg oddalic.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k.
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Z tych to wzgleddéw, postanowiono jak wyze;.



