V KK 86/26

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 14 maja 2026 r.

sprawy M.K.

uniewinnionego

z powodu kasacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego,
od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 19 wrzesnia 2025 r., sygn. akt V Ka 1308/25,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Wejherowie
z dnia 18 marca 2025 r., sygn. akt Il K 1829/23,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢
Skarb Panstwa;
3. zasgadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz M.K. 1200 zi, tytulem
zwrotu kosztéw zwigzanych 2z ustanowieniem obroncy i
prowadzong przez niego obrong w postepowaniu kasacyjnym.
[WB]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 18 marca 2025 r.

uniewinniono M.K. od popetnienia zarzucanego czynu z art. 284 § 2 k.k.
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Po rozpoznaniu apelacji prokuratora, wyrokiem Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 19 wrzesnia 2025 r., sygn. akt V Ka 1308/25, utrzymano w mocy
zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst prokurator, zaskarzajgc go
w catosci na niekorzysc¢ oskarzonego i zarzucajgc:

.fazagce i majgce istotny wptyw na tresC orzeczenia naruszenie prawa
procesowego, a to art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. polegajgce na
zaniechaniu przeprowadzenia rzetelnej kontroli odwotawczej zaskarzonego
orzeczenia Sgdu Rejonowego w Wejherowie z dnia 18 marca 2025 r. poprzez
nienalezyte rozwazenie zarzutow podniesionych w apelacji prokuratora, co
skutkowato utrzymaniem w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Wejherowie
uniewinniajgcego M.K. od popetnienia zarzucanego mu czynu”.

W oparciu o wyzej wskazane zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obronca oskarzonego wnidst o oddalenie kasacji
jako oczywiscie bezzasadnej i zasgdzenie na rzecz M.K. kosztéw zastepstwa

procesowego przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Przypomnie¢ nalezy, ze Kkasacja nie stanowi trzeciej instanciji
rozpoznawania spraw karnych, lecz jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, a
zarazem i Srodkiem kontroli prawomocnych orzeczen sgdowych. To sprawia, ze
postepowanie kasacyjne prowadzi tylko do oceny kasacji w aspekcie razgcego
naruszenia przepisOw prawa przez sad odwotawczy, ktére mogto miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a nie zas do merytorycznego rozpoznania sprawy, w
ktorej kasacja zostata wniesiona (por. postanowienie SN z 25 lutego 2014 r., IV KK
6/14). Takich razgcych wad zaskarzonego orzeczenia nie wykazano we wniesione;j
kasacji.

Nie mozna zgodzi¢ sie z postawionym przez prokuratora zarzutem

razagcego i majgcego istotny wpltyw na treSC orzeczenia naruszenia prawa
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procesowego, a to art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., majgcego polegac
na zaniechaniu przeprowadzenia rzetelnej kontroli odwotawczej. Sgd odwotawczy
odnidst sie bowiem do zarzutu prokuratora sformutowanego w apelacji, wskazujgc
powody, dla ktoérych nie dostrzegt uchybien w rozstrzygnieciu uniewinniajgcym
Sadu | instancji i jego argumentaciji, a odniesienie sie to uzna¢ nalezy za konkretne,
rzetelne, spetniajgce standardy kontroli odwotawczej. Nie jest prawda, ze Sad Il
instancji podat powody nieuwzglednienia apelacji ,w sposoéb wysoce ogdlnikowy”.
Sad odwotawczy wskazat na okolicznosci, ktére zostaty prawidtowo ocenione przez
Sad Rejonowy, w tym ustalenia faktyczne, odniést sie do kwestionowanych
wyjasnien oskarzonego Ww zakresie zezlomowania przyczepki, zeznan
pokrzywdzonego i swiadka, ocenit wszystkie pozostate zgromadzone dowody, a
takze odniost sie do faktu, ze podstawg uniewinnienia byto przyjecie zasady z art. 5
§ 2 k.p.k., gdyz dowody nie wykazujg w sposob niewatpliwy, ze oskarzony popetnit
zarzucany mu czyn. W Swietle szczegdtowego uzasadnienia Sadu | instancji w tym
zakresie Sad odwotawczy nie naruszyt standardu kontroli, podzielajgc stanowisko
Sad | instanciji, miat bowiem prawo sie do niego odwotywac¢. Kasacja nie dostarcza
innych argumentow niz préba ponownego przedstawienia punktu widzenia
oskarzyciela publicznego, nie wykazuje naruszenia kontroli odwotawczej i jej
rzetelnosci, btedoéw w ocenie dowodow i naruszenia art. 7 k.p.k.

Z powyzszych wzgleddw, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
zaistnienia ktérejkolwiek z wymienionych w tresci art. 439 k.p.k. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, ani innej razgcej obrazy prawa moggcej miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia Sadu Il instancji, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 535
§ 3 k.p.k., zdecydowat o oddaleniu ztozonej kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z
regutg, o ktérej mowa w art. 636 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

Na wniosek zgtoszony w odpowiedzi na kasacje zasgdzono na rzecz M.K.
1200 zt tytutem zwrotu kosztdw zwigzanych z ustanowieniem obroncy i prowadzong
przez niego obrong w postepowaniu kasacyjnym, majgc na uwadze § 11 ust. 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci adwokackie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



V KK 86/26

[WB]
[a.4]



