V KK 86/25

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie W. G.

skazanego z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 maja 2025 r.,

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu
z dnia 14 listopada 2024 r., sygn. akt IV Ka 769/24,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Kepnie,

z dnia 21 marca 2024 r., sygn. akt Il K 54/23,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W dniu 3 marca 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy
skazanego W. G. od wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu z dnia 14 listopada 2024
r., sygn. akt IV Ka 769/24, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
Kepnie z dnia 21 marca 2024 r., sygn. akt Il K 54/23, na mocy ktérego ww. zostat
uznany winnym popetnienia czynu stanowigcego wystepek z art. 288 § 1 k.k. w zw.
z art. 57a § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz orzeczono obowigzek naprawienia szkody. Ten nadzwyczajny $rodek

zaskarzenia zostat oparty na zarzutach razgcego naruszenia prawa, tj. art. 433 § 2
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k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., a takze art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k., jak réwniez art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art.
452 § 3 k.p.k. Jednoczes$nie skarzgcy wniost o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego wyroku do czasu rozpoznania kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k. w razie wniesienia kasacji Sad Najwyzszy moze
wstrzymacé wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktdrego
wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Norma ta nie wskazuje wprawdzie
przestanek, od spetnienia ktérych zalezy wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego
orzeczenia, niemniej jednak winna ona mie¢ zastosowanie do sytuacji wyjgtkowych,
uzasadnionych szczegdlnymi i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami
(zob. postanowienie SN z dnia 6 marca 2025 r., lll KK 619/24 i przywofane tam
orzecznictwo). Rozwigzanie przewidziane w art. 532 § 1 k.p.k. stanowi bowiem
odstepstwo od zasady natychmiastowej wykonalnosci wyrokéw (vide art. 9 § 2
k.k.w.). W judykaturze podkresla sie przy tym, ze Sad Najwyzszy moze skorzystac
z tej instytucji wéwczas, gdy ranga zarzutdéw kasacyjnych i wysoki stopien ich
uprawdopodobnienia prowadzi do wniosku, ze wykonywanie kary przed
rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w
zasadzie nieodwracalne skutki i tym samym tgczytoby sie z wyraznym,
nieuzasadnionym pokrzywdzeniem skazanego (vide m.in. postanowienie SN z dnia
24 stycznia 2023 r., 11l KK 645/22).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyc, ze
wstepna analiza podstaw oraz motywacji tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
dokonana w ograniczonym zakresie, bowiem tylko w zakresie niezbednym dla
rozpoznania przedmiotowego wniosku, nie wskazuje na to, aby taka sytuacja
zaistniata w niniejszej sprawie. Podniesione przez wnioskodawce argumenty nie
pozwalajg na uznanie ewidentnej, niejako ,rzucajgcej sie w oczy” wadliwosci
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w Kaliszu. Skarzgcy nie podnosi uchybien z art.
439 § 1 k.p.k., a wytgcznie zarzuty innego razgcego naruszenia prawa, ktére nie sg
na tyle oczywiste, aby na tym etapie — bez szczegdtowej analizy akt sprawy —

przesadzac o ich zasadnosci czy niezasadno$ci. Ponadto postanowieniem Sgdu
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Rejonowego w Kepnie z dnia 5 grudnia 2024 r., sygn. akt Il Ko 771/24, na
podstawie art. 9 § 3 k.k.w. wstrzymano wykonanie kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczonej w przedmiotowej sprawie wobec skazanego, co czyni wniosek
w tej zasadniczej jego czesci bezprzedmiotowym (vide postanowienie SN z dnia 25
pazdziernika 2024 r., V KK 393/24; postanowienie SN z dnia 12 czerwca 2024 r., |
KK 180/24).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzg wystarczajgce podstawy
do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.
Podkreslenia wymaga, ze niniejsze orzeczenie w zadnej mierze nie przesadza o
tresci przysztego rozstrzygniecia co do wniesionej kasacji. Co wiecej, nie wyklucza
nawet uznania zarzutéw postawionych w kasacji za oczywiscie zasadne (zob.
postanowienie SN z dnia 11 marca 2022 r., Il KO 12/22).

Z tych tez wzgleddw orzeczono jak w sentencji.

[PL]
[a.]



