V KK 86/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Marek Motuk

w sprawie J.G.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 13 wrzesnia 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt V Ka 1950/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Gdansk-Pétnoc w Gdansku

z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K 600/19

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Gdansk-Poétnoc w Gdansku wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2021
r., sygn. akt Il K 600/19 uznat J.G. za winnego tego, ze w dniu 24 kwietnia 2017 r. w

Gdansku, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit P. S.A. do
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niekorzystnego rozporzgdzenia wikasnym mieniem tej spotki w postaci pieniedzy w

kwocie 3.156 zt pochodzgcych z umowy pozyczki nr [..], po uprzednim

wprowadzeniu w btgd pracownika tej spétki, co do posiadanych zrédet dochodu, a

takze zamiaru i mozliwosci wywigzania sie z zaciggnietego zobowigzania, przy czym

czynu tego dopuscit sie przed uptywem 5 lat od odbycia w okresie od 22 sierpnia

2013 r. do 11 pazdziernika 2016 r. co najmniej 6 miesiecy kary tgcznej 3 lat i 3

miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

orzeczonej wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w Mrggowie o sygn. akt || K 266/15

z dnia 21 grudnia 2015 r. za przestepstwa podobne z art. 279 § 1 k.k., art. 280 § 1

k.k.iin., tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry wymierzyt mu

kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt |). Ponadto wyrok zawierat
rozstrzygniecie w przedmiocie obowigzku naprawienia szkody (pkt Il) oraz kosztéw

sgdowych (pkt Il1'i 1V) (k. 522-523).

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone zaréwno przez oskarzonego, jak i
jego obroice. Obronca J.G. podnidst w apelacji zarzuty:

1. btedu w ustaleniach faktycznych, wyniklego z nieprawidtowej oceny
zebranych w sprawie dowodéw w tym wyjasnien, w szczegdlnosci zas
naruszenia okreslonej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowoddw oraz
niezastosowania art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nierozstrzygniecie na korzy$¢
oskarzonego okolicznoéci ktérych nie sposéb jest wyjasni¢ co do istnienia
zamiaru dopuszczenia sie przestepstwa, w czego konsekwencji sgd pierwsze;j
instancji doszedt do nieprawidtowego wniosku, ze oskarzony wypenit swoim
zachowaniem znamiona przestepstwa oszustwa, podczas gdy z materiatu
dowodowego, w szczegoblnosci z zeznan pokrzywdzonego wynika, iz J.G. nie
miat zamiaru niesptacania zaciggnietej pozyczki;

2. razgcej niewspotmiernosci kary.

W konsekwencji obronca J.G. wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie zmiane wyroku
w zakresie orzeczonej kary oraz jej wymierzenie w dolnych granicach zagrozenia
ustawowego (k. 544-547).

Z kolei J.G. ztozyt do sprawy pisma procesowe (k. 564-565, 572-577), ktore

na mocy zarzgdzenia Przewodniczgcego Wydziatu Il Karnego Sadu Rejonowego
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Gdansk-Pétnoc w Gdansku zostaty potraktowane jako osobista apelacja
oskarzonego (k. 603). Oskarzony podnidst zarzuty obrazy przepiséw postepowania,
ti. art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. oraz btedow w
ustaleniach faktycznych. Jednoczes$nie przebywajgcy wéwczas w Zaktadzie Karnym
w B. J.G. ztozyt wniosek o sprowadzenie go na rozprawe w trybie art. 451 k.p.k. (k.
571, 578). Wniosek ten ponawiat kolejnymi pismami (k. 632, 634).

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2021 r., sygn. akt V Ka 1950/21 Sad
Okregowy w Gdansku nie uwzglednit wniosku o doprowadzenie oskarzonego na
rozprawe apelacyjng (k. 637).

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt
V Ka 1950/21 zmienit wyrok Sgdu Rejonowego Gdansk-Poétnoc w Gdansku z dnia 29
kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K 600/19 w ten sposéb, Zze w miejsce orzeczonej wobec
J.G. kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzekt wobec niego kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt |), w pozostatym zakresie utrzymujgc ww. wyrok
w mocy (pkt II). Orzeczenie zawierato takze rozstrzygniecie o kosztach sgdowych w
postepowaniu odwotawczym (pkt Ill) (k. 663).

W dniu 3 marca 2023 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta kasacja Rzecznika
Praw Obywatelskich, ktdérg zaskarzyt w cato$ci na korzys¢ J.G. wyzej wskazany
wyrok. Rzeczonemu orzeczeniu zarzucit razgce i moggce miec¢ istotny wptyw na jego
tre$¢ naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 451 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.,
poprzez nieuwzglednienie wniosku pozbawionego wolnosci J.G. o sprowadzenie na
rozprawe sgdu odwotawczego, rozpoznajgcego m.in. apelacje osobistg oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego Gdansk-Poétnoc w Gdansku z 29 kwietnia 2021 r., w
sprawie o sygn. akt Il K 600/19 pomimo, ze z uzasadnienia tego wniosku wynikato,
ze J.G. na tej rozprawie zamierza ztozy¢ dodatkowe wyjasnienia, co w konsekwenc;ji
uniemozliwito mu realizacje przystugujgcych mu uprawnien strony postepowania i
naruszyto jego prawo do obrony.

Podnoszac tak sformutowany zarzut, Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie w
trybie art. 535 § 5 k.p.k. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze w toku postepowania
odwotawczego doszto do razgcego naruszenia art. 451 k.p.k., ktérego skutkiem byto
naruszenie prawa oskarzonego do obrony, tj. prawa do przedstawienia wtasnych racji
oraz argumentow, ktére miaty za przedmiot kwestionowanie okolicznosci natury
faktycznej, w tym dotyczgcych oceny dowodow i ustalenia sprawstwa.

Nie budzi watpliwosci, ze odstgpienie na podstawie art. 451 k.p.k. od
sprowadzenia oskarzonego pozbawionego wolnosci ha rozprawe odwotawczg, mimo
zgtoszenia takiego wniosku, moze nastgpi¢ jedynie wyjgtkowo, jesli nie naruszy to
standardéw rzetelnego procesu, w tym prawa do obrony. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym udziat w rozprawie
apelacyjnej obrohAcy moze okazaC sie wystarczajgcy m.in. wodwczas, gdy
przedmiotem rozpoznania (w granicach zaskarzenia) sg kwestie stricte prawne. Jesli
natomiast w apelacji kwestionowane sg ustalenia faktyczne (np. dotyczgce oceny
wiarygodnosci dowodow i ustalenia sprawstwa), czy tez oskarzony zamierza ztozy¢
dodatkowe wyjasnienia, sprowadzenie takiego oskarzonego pozbawionego wolnosci
na rozprawe jest niezbedne (por. wyroki SN: z dnia 2 pazdziernika 2006 r., V KK
236/06, LEX nr 198107; z dnia 20 czerwca 2007 r., Il KK 431/06, LEX nr 296708; z
dnia 5 marca 2008 r., V KK 356/07, LEX nr 359269; z dnia 22 stycznia 2014 r., lll KK
453/13,LEX nr 1422120; z dnia 7 pazdziernika 2014 r., V KK 100/14, LEX nr 1514747,
z dnia 7 maja 2015 r., V KK 446/14, LEX nr 1710412; z dnia 5 listopada 2015 r., IV
KK 159/15, LEX nr 1941899; z dnia 22 wrze$nia 2021 r., V KK 251/21, LEX nr
3412952).

Odnoszgc powyzsze uwagi do realidw niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze
zaréwno w apelacji obroncy oskarzonego, jak i apelacji osobistej J.G., podniesione
zostaty m.in. zarzuty btedéw w ustaleniach faktycznych, ktére byty wynikiem
(zdaniem skarzgcych) nieprawidtowej oceny zebranych w sprawie dowodéw. Co
wiecej, sam oskarzony sgdowi pierwszej instancji zarzucat wrecz manipulowanie
jego wyjasnieniami i zeznaniami swiadkow (k. 573). Kilkukrotnie domagat sie
sprowadzenia na rozprawe odwotawczg, motywujgc to checig obrony swoich praw i
interesbw w sprawie, ktore zostaty pogwatcone przed sgdem a quo, a takze

zamiarem aktywnego uczestnictwa w postepowaniu drugoinstancyjnym, w tym m.in.
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zadawania pytan sSwiadkom i udzielania odpowiedzi na pytania oskarzyciela
publicznego podkreslajgc, ze ma ,wiele do wniesienia” (k. 571, 578, 632, 634).
Analiza tresci pism sktadanych przez oskarzonego nie pozostawia watpliwosci, ze
wyrazat on zamiar przedstawienia swojego stanowiska w toku rozprawy odwotawczej,
w tym odniesienia sie do przeprowadzonych dowodow. Powyzsze okolicznoSci
jednoznacznie przemawiaty wiec za konieczno$cig dopuszczenia J.G. do osobistego
udzialu w postepowaniu odwotawczym, a uznanie przez sgd ad quem, ze dla
zapewnienia prawa do obrony oskarzonego wystarczajgca bedzie obecnos¢ na
rozprawie apelacyjnej jego obroncy byto nieuprawnione i razgco naruszato art. 451
k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. Oceny tej nie zmienia fakt, iz oskarzonemu w postepowaniu
drugoinstancyjnym zmniejszono wymiar orzeczonej kary, gdyz w obu apelacjach
wywiedzionych na korzys¢ oskarzonego kwestionowane byto m.in. jego sprawstwo.

Wskazane uchybienie miato istotny wpltyw na tre$¢ zapadtego wyroku,
albowiem pozbawito oskarzonego gwarantowanego mu konstytucyjnie prawa do
obrony we wszystkich stadiach postepowania, a w konsekwencji prawa do rzetelnego
procesu. W tej sytuacji koniecznym byto uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Gdansku w
postepowaniu odwotawczym.

Procedujgc powtérnie, sgd ad quem, rozpoznajgc zarzuty i wnioski zgtoszone
w apelacjach J.G. i jego obroncy, zapewni udziat w rozprawie apelacyjnej temu
oskarzonemu baczgc, aby zagwarantowane zostato jego prawo nie tylko do obrony
formalnej, lecz réwniez materialne;j.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

(P.B))

[t.n]



