Sygn. akt V KK 86/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Agnieszka Murzynowska

w sprawie K. Z.

obwinionego z art. 119 § 1 k.w.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 23 marca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego, w czesci dotyczgcej orzeczenia
o karze, na korzys¢ obwinionego

od prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w K. z dnia 3 lipca
2019 r., sygn. akt 1 W (...),

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. dotyczacej orzeczenia
o karze i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w K..

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. akt Il W (...), uznat

K. Z. za winnego tego, ze w dniu 1 lutego 2019 r. w miejscowosci K., woj. (...),



gmina i powiat K. na ul. J. w sklepie A. dokonat kradziezy towaru o tgcznej wartosci
68,87 zt, czym dziatat na szkode A. Sp. z 0.0., tj. popetniania wykroczenia z art. 119
§ 1 kw. i za to, na podstawie tego przepisu, wymierzyt mu kare 4 miesiecy
ograniczenia wolnosci polegajgcej na obowigzku wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym (pkt | wyroku). Nadto we wskazanym wyroku nakazowym Sad
Rejonowy orzekt wobec obwinionego obowigzek zaptaty réwnowartosci
skradzionego mienia (pkt Il wyroku) oraz zwolnit go od ponoszenia kosztéw
postepowania (pkt 11l wyroku), w tym optaty.

Wobec odmowy przyjecia przez Sgdu Rejonowy w K. wniesionego po
terminie przez K. Z. sprzeciwu od ww. wyroku nakazowego orzeczenie to
uprawomochnito sie w dniu 7 wrzesnia 2019 r. (k. 29v, 30 i 35).

Kasacje w niniejszej sprawie na korzy$¢ obwinionego K. Z., w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze, wniést na podstawie art. 110 § 1 k.p.w. Prokurator
Generalny. Skarzacy zarzucit kwestionowanemu rozstrzygnieciu razgce i majgce
istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa materialnego,
a mianowicie art. 20 § 1 k.w., polegajgce na orzeczeniu wobec ukaranego K. Z. za
popetnienie przypisanego mu wykroczenia, o ktorym mowa w art. 119 § 1 k.w., kary
4 miesiecy ograniczenia podczas gdy stosownie do przywofanego przepisu kara
ograniczenia wolnosci mogta by¢ orzeczona tylko w wymiarze nieprzekraczajgcym
1 miesigca.

W konkluzji autor kasacji wniodst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgadowi Rejonowemu w K. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, albowiem podniesiony w jej petitum
przez Prokuratora Generalnego zarzut razgcego naruszenia przepisdw prawa
materialnego jest zasadny w stopniu oczywistym.

Jak juz zostalo wskazane na wstepie, wyrokiem nakazowym Sagdu
Rejonowego w K. obwiniony zostat uznany za winnego popetniania wykroczenia
kradziezy, o ktorym stanowi art. 119 § 1 k.w. Za popetnienie tego wykroczenia

ustawodawca przewidziat mozliwos¢ orzeczenia kary aresztu, pozbawienia



wolnosci albo grzywny. W punkcie | zaskarzonego wyroku wymierzono
obwinionemu K. Z. kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci. Tymczasem zgodnie z
przepisem art. 20 § 1 k.w. kara ograniczenia wolnosci przewidziana w Kodeksie
wykroczen trwa 1 miesigc. Od tej zasady nie przewidziano zadnych wyjgtkow.

Majgc na uwadze powyzsze nie ulega zatem watpliwosci, ze orzeczenie
za przypisane obwinionemu K. Z. wykroczenie kradziezy towaru ze sklepu kary 4
miesiecy ograniczenia wolnosci nastgpito z przekroczeniem maksymalnego
mozliwego do zastosowania wymiaru tej kary ustanowionego w tresci art. 20 § 1
k.w.

W takim stanie rzeczy oczywiste jest, ze doszto do naruszenia prawa
materialnego, ktére ma bezposredni, oczywisty wptyw na treS¢ rozstrzygniecia co
do kary wymierzonej obwinionemu.

Powyzsze implikowato zatem uchylenie zaskarzonego  wyroku
nakazowego w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze i przekazanie sprawy w
tym zakresie do ponownego rozpoznania sgdowi meriti.

Procedujgc powtdrnie w granicach w jakich nastgpito przekazanie (art. 442
§ 1 kp.k.wzw. z art. 109 § 2 k.p.w. i 112 k.p.w.) Sad ten uwzgledni poczynione
przez Sgd Najwyzszy uwagi i rozstrzygnie o karze ograniczenia wolnos$ci, baczac
na przestrzeganie wynikajgcej z art. 20 § 1 k.w. granicy orzekania tej sankcji.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.



