Sygn. akt V KK 86/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego

w sprawie P. O.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 300 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 lutego 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej B. Z. od wyroku
Sadu Okregowego w S.

z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt IV Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w t..

z dnia 13 lutego 2018 r., sygn. akt Il K (...) i umarzajgcego postepowanie,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2. zarzadza na rzecz oskarzycielki subsydiarnej B. Z. zwrot

optaty od kasacji w kwocie 450 zt (czterysta pieédziesiat ztotych).



UZASADNIENIE
P. O. zostat oskarzony przez oskarzycielke subsydiarng B. Z. o to, ze ,w

okresie od 2 sierpnia 2015 r. do dnia 12 sierpnia 2015 r. w S. , Gmina R. dziatajgc
w celu udaremnienia wykonania orzeczen sgdow w postaci: nakazu zaptaty Sadu
Okregowego w B., sygn. akt | Nc (...), wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 29
marca 2013 r., sygn. VIII GC (...), oraz wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 14 kwietnia 2014 r., sygn. VIII GC (...), udaremnit zaspokojenie swojego
wierzyciela — B. Z. - poprzez usuniecie oraz czesciowe ukrycie, a nadto
uszkodzenie skfadnikow swojego majagtku w postaci ziaren rzepaku ozimego i
pszenicy ozimej oraz roslin Inu oleistego, pomimo tego, ze zasiewy tych ziaren oraz
roslin zostaty zajete w toku postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez A. S.
- komornika sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w S. w sprawach o sygn. akt KM
(...). KM (...) oraz KM (...), tj. o czyn z art. 300 § 2 k.k.”

Sad Rejonowy w t. wyrokiem z dnia 13 lutego 2018 r., sygn. akt 1l K{(...),
uniewinnit P. O. od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg wniesiong przez petnomocnika
oskarzycielki subsydiarnej B. Z. .

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt IV Ka (..),
uchylit zaskarzony wyrok Sadu | instancji i umorzyt postepowanie w sprawie,
wskazujgc za podstawe prawng tego rozstrzygniecia tresc¢ art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Z tresci uzasadnienia wynika, ze Sad odwoftawczy uznat z urzedu,
iz w sprawie wystepuje bezwzgledna przyczyna odwotawcza wskazywana w tresci
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela.
Dokonujgc analizy akt sprawy Sad ten stwierdzit, ze akt oskarzenia, o ktorym mowa
w art. 55 § 1 k.p.k., zostat ,ztozony" po uptywie miesiecznego terminu liczonego od
dnia doreczenia pokrzywdzonej zawiadomienia o powtérnym umorzeniu
postepowania w sprawie. W ocenie Sgdu Okregowego, w momencie ztozenia aktu
oskarzenia pokrzywdzona (oskarzycielka subsydiarna) nie byfa juz uprawniona do
wywiedzenia skargi, co spowodowato konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku
i umorzenia postepowania w sprawie na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniost petnomocnik oskarzycielki
subsydiarnej, ktéry zarzucit mu ,razgcg obraze prawa procesowego w postaci art.



439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., majgcy istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, a polegajgcg na uznaniu, iz w niniejszej sprawie wystepuje
bezwzgledna przyczyna odwotawcza w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela, skutkiem czego byta zmiana zaskarzonego przez oskarzyciel
subsydiarng orzeczenia Sadu | instancji poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku
I umorzenie postepowania w sprawie.”

Skarzagcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sagdu
Okregowego w S. i przekazanie sprawy temu Sadowi celem merytorycznego
rozpoznania wywiedzionej w sprawie apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego w t...

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, dlatego skutkowata uchyleniem zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w S. i przekazaniem sprawy temu Sgdowi do merytorycznego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W tej sprawie wazna jest chronologia czynnosci procesowych, ktéra byta
nastepujgca. Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2015 r. umorzono dochodzenie
przeciwko P. O. o czyn z art. 300 § 2 k.k. prowadzone pod sygn. Ds. (...), a
nadzorowane przez Prokurature Rejonowg w t. (k. 491 akt Ds. (...)).
Rozstrzygniecie to zostato zatwierdzone przez Prokuratora Rejonowego w dniu 16
grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 17 marca 2016 r., po
rozpoznaniu zazalenia petnomocnika pokrzywdzonej B. Z. uchylit  ww.
postanowienie (k. 510 akt Ds. [...]). Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2016 r.
(zatwierdzonym w dnia 30 czerwca 2016 r.) ponownie umorzono dochodzenie
przeciwko P. O. o czyn z art. 300 § 2 k.k. prowadzone pod sygn. PR Ds. (...).
(k. 550 — 553 akt Ds. (...)). Pismem z dnia 30 czerwca 2016 r. Prokurator
Prokuratury Rejonowej w t. poinformowat pokrzywdzong o decyzji z 28 czerwca
2016 r. oraz o treéci art. 55 k.p.k. Korespondencje zawierajgcg powyzsze
informacje B. Z. otrzymata w dniu 10 lipca 2016 r. (k. 111 - zwrotne poswiadczenie
odbioru zatgczone do zbioru D akt postepowania przygotowanego). W niniejsze;j
sprawie akt oskarzenia petnomocnika pokrzywdzonej B. Z. przeciwko P. O. zostat
zarejestrowany w Sadzie Rejonowym w t. pod sygn. akt Il K (...), wyznaczono

sedziego sprawozdawce (k. 9 — akt Il K (...)). Zarzagdzeniem z dnia 23 wrzes$nia



2016 r. wyznaczono termin rozprawy (k. 11 akt Il K (...)). Przedmiotowa sprawa
zostata rozpoznana merytorycznie, na zasadach ogolnych.

Kwestig sporng w przedmiotowym postepowaniu byto ustalenie,
czy subsydiarny akt oskarzenia zostat zlozony w ustawowym terminie.
Sad Okregowy przyjat, ze doszto do przekroczenia terminu wskazanego w art.
55§ 1 k.p.k., poniewaz zawiadomienie o drugiej decyzji prokuratora doreczono
pokrzywdzonej w dniu 10 lipca 2016 r., natomiast subsydiarny akt oskarzenia
ztozono w dniu 11 sierpnia 2016 r. w biurze podawczym Sgdu Rejonowego w t..
Podstawg takiego ustalenia byta prezentata zamieszczona na akcie oskarzenia, z
ktérej wynikato, ze pismo wptyneto do Sgdu w dniu 11 sierpnia 2016 r. godz. 10.53.,
w miejscu do opisu ztgcznikdw umieszczono zapis ,1 + 2 opd z 1 zal’. Takie dane
spowodowaty, ze Sad Okregowy ustalit, iz doszto do przekroczenia (o jeden dzien)
terminu do ztozenia subsydiarnego aktu oskarzenia, ustalajgc, ze datg wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia jest data jego wptywu do Sgadu Rejonowego. Co
istotne w aktach sprawy nie ma koperty z datg stempla pocztowego, czyli datg
nadania korespondencji do sadu. Tymczasem z dokumentéw dotgczonych do
pisma z dnia 11 lipca 2018 r. (k. 201 — 202 akt 1l K (...)), ktére wptyneto juz po
wydaniu wyroku przez Sad odwotawczy, jak rowniez dokumentéw dotgczonych do
kasacji w postaci potwierdzonej za zgodnos¢ kopii ksigzki nadawczej (k. 203 akt |l
K [...], k. 9 akt SN), wydruku ze strony Poczty Polskiej z zaktadki ,Sledzenie
przesytek” (k. 204 — 204 akt 1l K 255/16, k. 10 — 12 akt SN), czy tez potwierdzonego
za zgodnosc¢ z oryginatem pisma Prezesa Sgdu Rejonowego w t.. z dnia 25 lipca
2018 r. (k. 214 akt Il K [...], k. 13 akt SN) wynika, ze korespondencja zwierajgca
subsydiarny akt oskarzenia skierowany przeciwko P. O. zostata nadana w dniu 10
sierpnia 2016 r. Prawdg jest, Zze do Sgdu Rejonowego wpltyneta dziehn pozniej, czyli
w dniu 11 sierpnia 2016 r. (k. 1 kat Il K [...], k. 14 akt SN). Jednak, zgodnie z art.
124 k.p.k., nadanie pisma w placowce zajmujgcej sie doreczeniami korespondenciji,
przed uptywem terminu powoduje, ze termin ten jest zachowany. Z opisanych
powyzej dokumentéw bezspornie wynika, ze petnomocnik oskarzycielki
subsydiarnej zachowat miesieczny termin do ztozenia aktu oskarzenia, nadajgc ten

dokument w placéwce pocztowej w dniu 10 sierpnia 2016 r.



Naruszenie przepisow wskazane w kasacji jest oczywiste, a umorzenie
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. bytlo bezpodstawne.
Subsydiarny akt oskarzenia w sprawie oskarzonego P. O. zostat wniesiony w
terminie, dlatego apelacja wywiedziona w tej sprawie powinna by¢ merytorycznie
rozpoznana.

Jedynie na marginesie powyzszych rozwazan trzeba zauwazyc, ze uchylajgc
w tej sprawie wyrok uniewinniajgcy i umarzajgc postepowanie na podstawie art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Sad odwotawczy naruszyt art.
439 § 2 k.p.k. Sad ten nie przystgpit w ogole do badania zasadnosci zarzutéw
apelacji wniesionej na niekorzyS¢ oskarzonego a jedynym powodem decyzji
0 uchyleniu wyroku i umorzeniu postepowania byt brak skargi uprawnionego
oskarzyciela. Skoro oskarzony zostat uniewinniony w pierwszej instanciji,
to w stosunku do niego w instancji odwotawczej nie mogto dojS¢ do ,uchylenia
orzeczenia na korzy$¢” w rozumieniu art. 493 § 2 k.p.k. W mys| przepisu art.
439 § 2 k.p.k., ,uchylenie orzeczenia jedynie z powodéw okreslonych w § 1 pkt 9-
11 moze nastgpi¢ tylko na korzys¢ oskarzonego.” Wobec tego, ze Sad Okregowy
uchylit wyrok uniewinniajgcy wytgcznie z powodu przestanki z art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k., naruszyt tym samym art. 439 § 2 k.p.k. Wskazane uchybienie zostato
jedynie zasygnalizowane, bowiem to nie ono jest w tej sprawie powodem uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

W tych warunkach rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego nie mogto sie ostac,
a kasacja wniesiona przez petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej okazata sie
o tyle skuteczna, ze doprowadzita do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania
w postepowaniu  odwotawczym. Tym samym oskarzycielce subsydiarnej
przystugiwat zwrot uiszczonej optaty od kasac;ji (art. 527 § 4 k.p.k.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy uwzgledni powyzsze
uwagi i przeprowadzi zaréwno formalng, jak i merytoryczng kontrole instancyjng
rozstrzygniecia Sadu | instancji.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.






