V KK 85/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Michat Laskowski

Protokolant Agnieszka Murzynowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Pawta Blachowskiego

w sprawie M. L.

skazanejz art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 37a § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 kwietnia 2024 r.,

kasaciji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich - na korzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 25 wrzesnia 2023 r., sygn. akt V Ka 956/23

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla todzi-Widzewa w todzi
z dnia 28 kwietnia 2023 r., sygn. akt IV K 802/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w todzi.
[J.J.]

Kazimierz Klugiewicz Dariusz Swiecki Michat Laskowski

UZASADNIENIE



V KK 85/24 2

M. L. zostata oskarzona o to, ze:

1. w dniu 2 czerwca 2022 r. w L. doprowadzita do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej w kwocie 190
ztotych poprzez zamiane metki z kodem kreskowym klockéw L. ,0.” o wartoSci
239,99 ztotych na metke z opakowania klockéw ,P.” o wartosci 49,99 ztotych a
nastepnie zeskanowata w kasie samoobstugowej opakowanie klockéw L. ,0.” na
ktérym uprzednio umiescita kod kreskowy z opakowania klockéw ,P.” czym dziatata
na szkode C. Sp. z 0.0, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

2. w dniu 3 czerwca 2022 r. w L. usitowata doprowadzi¢ do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej w kwocie 70
ztotych poprzez zamiane metki z kodem kreskowym klockéw ,M.” o wartosci 92,99
ztotych na metke z opakowania klockéw ,K.” o wartosci 22,99 ztotych a nastepnie
zeskanowanie w kasie samoobstugowej opakowania klockéw ,M.”, na ktérym
uprzednio umiesécita kod kreskowy z opakowania klockow ,K.” czym dziatata na
szkode C. Sp.zo0.0.,tj.oczynzart. 13§ 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla todzi-Widzewa w t.odzi, wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2023
r., sygn. akt IV K 802/22, uznat oskarzong M. L. za winng popetnienia zarzucanych
jej czynéw opisanych powyzej w pkt 1 i 2, z tym uzupetnieniem opisu czynu z pkt 2,
ze zamierzonego celu nie osiggneta z uwagi na interwencje pracownika sklepu i
przyjmujac, iz czyny te oskarzona popetita w krétkich odstepach czasu z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i tym samym przyjmujac,
ze czyny te stanowig cigg przestepstw, na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
37a§ 1kk.wzw. zart. 91 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonej kare 100 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote 40 zt (pkt ). Nadto, orzekt wobec
oskarzonej swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci 500 zt (pkt 1), nakazat zwrécic C. Sp. z o0.0.
klocki L. opisane w wykazie dowoddéw rzeczowych (pkt Ill), a takze rozstrzygnagt o
kosztach sgdowych (pkt IV).

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci przez obronce oskarzonej.

Skarzacy zarzucit mu:



V KK 85/24 3

1) naruszenie art. 7 k.p.k. przejawiajgce sie w: a) bezzasadnym odmdwieniu
wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonej w zakresie, w jakim nie przyznafa sie do
popetnienia przypisanych jej czynéw, b) dowolnej ocenie dowodu z zapisu nagrania
monitoringu, c) dowolnym ustaleniu o winie i sprawstwie oskarzonej;

2) na wypadek uznania, ze Sad | instancji prawidtowo ocenit zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy - naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie
niedajgcych sie usung¢ watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonej;

3) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, bedacy
wynikiem w/w uchybien procesowych, a polegajgcy na przypisaniu oskarzonej
popetnienia zarzucanych jej czynéw.

Powotujgc sie na wymienione zarzuty obrorica wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu, ewentualnie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Na wypadek z kolei nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw apelacyjnych
obronca zaskarzonemu wyrokowi zarzucit obraze przepiséw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonej, poprzez uznanie, ze jej
zachowanie wyczerpato znamiona art. 286 § 1 k.k., w sytuacji, gdy prawidtowa ocena
zachowania oskarzonej powinna doprowadzi¢ Sgd do wniosku, ze dopuscita sie ona
wykroczenia kradziezy z art. 119 § 1 k.w. oraz usitowania kradziezy z art. 119 § 2
K.w.

Powotujgc sie na powyzszy zarzut obronca wnidst 0 zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez przyjecie, ze czyn przypisany oskarzonej stanowi wykroczenie
kradziezy z art. 119 § 1 k.w. oraz usitowanie kradziezy z art. 119 § 2 kw. i
wymierzenie oskarzonej kary grzywny w jej ustawowo dolnej wysokosci, a takze
uchylenie punktu Il wyroku.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Okregowy w todzi, wyrokiem z dnia 25
wrzesnia 2023 r., sygn. akt V Ka 956/23, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok i orzekt
o kosztach sgdowych.

Kasacje od prawomocnego wyroku wniost Rzecznik Praw Obywatelskich,
zaskarzajgc go w catosci na korzys¢ M. L. Zarzucit mu razgce i majgce istotny wptyw
na jego tre$¢ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k., polegajgce na

przeprowadzeniu nienalezytej kontroli odwotawczej, w toku ktérej Sad odwotawczy
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podzielit btedny poglad Sadu | instancji, w zakresie wypetnienia przez M. L. znamion
dwoch czynow z art. 286 § 1 k.k., w sytuacji, gdy w opisach czynéw przypisanych
skazanej brak jest znamienia oszustwa, wskutek niewskazania, kogo miata ona
swoim zachowaniem wprowadzi¢ w btad, skutkiem czego bezzasadnie utrzymano w
mocy wadliwy wyrok Sgdu Rejonowego.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w todzi w catosci oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu
Rejonowego dla todzi - Widzewa w todzi i o uniewinnienie M. L. od zarzuconych jej
czynéw.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Przepis art. 433 § 2 k.p.k. formutuje wzgledem Sgdu odwotawczego wymaog
rzetelnego odniesienia sie do wszystkich zarzutéw srodka odwotawczego. W sprawie
niniejszej zas kontrola odwotawcza nie zostata przez Sgd Okregowy zrealizowana w
prawidtowy sposaob.

Odpowiedzialnosci karnej za wystepek z art. 286 § 1 k.k. podlega ten tylko,
kto w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadza inng osobe do
niekorzystnego rozporzgdzenia wilasnym lub cudzym mieniem za pomocag
wprowadzenia jej w btagd albo wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dziatania. Istote tego przestepstwa stanowi zatem
czynnos¢ sprawcza w postaci doprowadzenia ,innej osoby” do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (wtasnym bgdz cudzym), ale przy tym nie w jakikolwiek
sposob, lecz jedynie za pomocg wprowadzenia jej w btgd albo wyzyskania btedu lub
niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania.

Na ten aspekt sprawy zwracat juz uwage obronca oskarzonej w uzasadnieniu
apelacji w kontekscie alternatywnego zarzutu obrazy prawa materialnego
kwestionujgcego przyjecie, ze zachowanie oskarzonej wyczerpato znamiona art. 286
§ 1 k.k., wywodzac, ze konstytutywnym znamieniem oszustwa jest przede wszystkim
postuzenie sie przez sprawce jedng z metod oszukanczego oddziatywania na inng
osobe poprzez wprowadzenie jej w btgd albo wyzyskanie btedu lub niezdolnosci do

nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania.
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Zasadnie podnidst autor kasacji, ze w rozpatrywanej sprawie przytoczony na
wstepie niniejszego uzasadnienia opis czyndw przypisanych skazanej nie zawiera
wszystkich wymaganych przepisem art. 286 § 1 k.k. znamion. Nie zawiera bowiem
wskazania, ze doprowadzita ona ,,inng osobe” do niekorzystnego rozporzgdzenia
wiasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w btgd albo wyzyskania
jej btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania.
Tym samym zatem opis przypisanych skazanej czynow nie zawiera wszystkich
ustawowych znamion oszustwa (usitowania oszustwa), za ktére skazano M. L.

Do rozpoznania tego zarzutu kasacji nie jest zatem konieczne rozstrzygniecie,
czy ,inng osobg” w rozumieniu art. 286 § 1 k.k., moze by¢ wytgcznie osoba fizyczna.
Podkresli¢ jednak trzeba, Zze opis czynow przypisanych skazanej nie zawiera
stwierdzenia, kogo (jaki podmiot) doprowadzita/usitowata doprowadzi¢ ona do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomocg wprowadzenia go w btad albo
wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dziatania. Nie moze tu bowiem okazac sie wystarczajgce stwierdzenie, ze oskarzona
dziatata na szkode C. Sp. z 0.0., jako ze nie wynika z tego jeszcze, jakg osobe
doprowadzita do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w okreslony wczes$niej
sposob. Opis czynéw wskazuje jedynie, ze C. Sp. z 0.0. jest pokrzywdzonym, a nie,
iz podmiot ten zostat wprowadzony w btad.

Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze Sad Rejonowy przypisat M. L. czyny,
ktére nie wypetniaty wszystkich znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.izart. 13 §
1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. Poprzez niedostrzezenie tego faktu w zwigzku z
kontrolg zarzutu apelacji obroncy, Sgd Okregowy dopuscit sie razgcego naruszenia
art. 433 § 2 k.p.k., ktore w istotny sposéb wptyneto na jego wyrok, skoro utrzymat w
mocy orzeczenie Sgdu meriti dotkniete wskazanym uchybieniem. Tym samym
potwierdzit sie zarzut kasacji. Dlatego tez uchylenie zaskarzonego wyroku byto
niezbedne.

Nie oznacza to jednak trafnosci wniosku kasacji Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktérym zresztg Sad Najwyzszy nie jest zwigzany. Zdaniem
skarzgcego z uwagi na kierunek kasacji i zwigzany z tym brak mozliwosci dokonania

jakichkolwiek niekorzystnych dla M. L. ustalen faktycznych oraz uwzgledniajgc opis
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przypisanych jej czynow, w ktérym nie wskazano, ze dopuscita sie ona zaboru mienia,
wykluczona jest mozliwos¢ rozwazania przypisania jej wykroczenia.

Stanowiska tego Sad Najwyzszy nie podziela. Poczynione przez Sad
Rejonowy ustalenia faktyczne pozwalajg bowiem rozwazacC przyjecie, ze M. L.
dopuscita sie zaboru w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej oraz usitowata
to uczynic (art. 119 § 1i 2 k.w.), skoro nie zaptacita wtasciwej ceny za przedmiotowe
klocki/usitowata nie zaptaci¢ wtasciwej ceny za klocki. Z zaborem rzeczy mamy
bowiem do czynienia wowczas, gdy sprawca wyjmuje przedmiot kradziezy spod
wiadztwa osoby uprawnionej wbrew jej woli. O zamiarze przywtaszczenia swiadczy¢
za$ moze przeklejenie metek z kodem kreskowym i ich zeskanowanie. Podobnie jak
to jest przy oszustwie, kradziez stanowi czyn zabroniony przeciwko mieniu, tyle tylko,
ze sposob zachowania sprawcy w stosunku do tego mienia jest odmienny, co w
sprawie sprowadzato sie do innego sposobu wejscia we wtadanie mieniem (inny
modus operandi). Tym samym nie zachodzi potrzeba czynienia zadnych nowych
ustalen faktycznych, ale jedynie dokonanie innej ich prawnokarnej oceny. Wprawdzie
opis przypisanych M. L. czynéw dostosowany jest (pomijajgc tu stwierdzone braki w
tym zakresie) do rozwazanej i przypisanej kwalifikacji prawnej z art. 286 § 1 k.k., nie
oznacza to jednak, ze po uchyleniu zaskarzonego kasacjg wyroku wykluczone
bedzie rozwazanie przypisania oskarzonej wykroczenia, w tym w stadium usitowania.
Kierunek kasacji nie wylgcza takiego rozstrzygniecia, skoro chodzi tu o zmiane na
korzysC poprzez przypisanie wykroczenia zamiast przestepstwa bez czynienia
nowych ustalen faktycznych. Wymagane bedzie tylko dostosowania opisu
zarzucanych i przypisanych oskarzonej czynow do normatywnych zwrotow
zwigzanych z wykroczeniem kradziezy i usitowaniem kradziezy. Na marginesie
zauwazyc¢ trzeba, ze takze obronca oskarzonej wnioskowat w apelacji o przypisanie
jej wykroczen z art. 119§ 112 kw.

Dlatego tez Sad Najwyzszy nie podzielit wniosku kasaciji, ale po uchyleniu
zaskarzonego wyroku przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w todzi. W postepowaniu ponownym Sad ten zobligowany bedzie
uwzgledni¢ powyzsze zapatrywania i odniesc¢ sie do apelacji obroncy, pamietajac, ze
kierunek kasacji wyklucza wprawdzie wprowadzenie do opisu czyndéw przypisanych

oskarzonej znamion wymaganych dla skazania za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.,



V KK 85/24 7

lecz nie wyklucza rozwazenia zakwalifikowania jej czynow na podstawie art. 119 § 1
i 2 k.w., jako czynéw zabronionych tagodniejszego rodzaju.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku.

[3.3.]

[ms]

Kazimierz Klugiewicz ~ Dariusz Swiecki Michat Laskowski



