Sygn. akt V KK 85/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 maja 2020 r.,
w sprawie S.L.

skazanego z art. 190 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we [...].

z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il AKa [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego we W.

z dnia 1 marca 2019 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we W., wyrokiem z dnia 1 marca 2019 r., sygn. akt Ill K [...],
uznat S.L. winnym tego, ze:

1. w dniu 13 maja 2018r. w W., gmina M., na ul. W., dziatajgc z

ewentualnym zamiarem pozbawienia zycia D.K., przewidujgc mozliwos¢

pozbawienia zycia pokrzywdzonego i godzgc sie na to, najechat na niego z

duzg predkoscig samochodem osobowym marki R. o nr rej. [...] w wyniku

czego D.K. doznat obrazen naruszajgcych czynnosci narzgddéw jego ciata na

czas powyzej siedmiu dni, co uznano za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw.



z art. 148 § 1 kk. i art. 157 § 1 kk. i w zw. z art. 11 § 2 kk. i za co

wymierzono mu kare 8 lat pozbawienia wolnosci;

2. w dniu 13 maja 2018r. w W. gmina M. grozit D.K. pozbawieniem zycia,

a grozba ta wzbudzita u pokrzywdzonego uzasadniong obawe jej spetnienia,

co zostato uznane za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. i za co wymierzono mu

kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. w dniu 13 maja 2018r. w W. gmina M. grozit P.W. pozbawieniem zycia,

a grozba ta wzbudzita u pokrzywdzonej uzasadniong obawe jej spetnienia,

co zostato uznane za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. i za co wymierzono mu

kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4, w dniu 13 maja 2018r. w W. naruszyt nietykalno$¢ cielesng P.W.

poprzez kopniecie jej nogg w plecy, co zostato uznane za przestepstwo z art.

217 § 1 k.k. i za co wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nastepnie, na podstawie art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare tgczng 8 lat pozbawienia wolnosci, orzekajgc takze srodek karny
w postaci przepadku oraz zadosc¢uczynienie.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg obroncy w pkt. I, II, I, V VI i VI
i XI komparycji wyroku. Skarzgcy zarzucit orzeczeniu btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za jego podstawe, a takze naruszenie prawa procesowego,
ato art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci na
niekorzysc¢ oskarzonego. Majgc na wzgledzie powyzsze, wnidst o zmiane wyroku w
zaskarzonej czesci i uniewinnienie oskarzonego od czynow, ktérych dotyczyly
zarzuty.

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. Il AKa [...], Sad Apelacyjny we
[...]. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt | czeéci rozstrzygajgcej uznat S.L. za winnego tego, ze w dniu
13 maja 2018 r., w W., przewidujgc mozliwos¢ spowodowania u D.K. ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu i godzac sie na to, najechat na niego prowadzonym
samochodem osobowym marki R., w nastepstwie czego pokrzywdzony doznat
obrazen naruszajgcych czynnosci narzgdéw ciata na czas powyzej siedmiu dni, co
uznat za przestepstwo kwalifikowane z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
i art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. i za co wymierzyt mu kare 5 lat



pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt
oskarzonemu na nowo kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci.

Kasacje od powyzszego wyroku wniést obronca oskarzonego, formutujgc w
zarzut razgcego naruszenia przepisdw prawa materialnego, a to art. 190 § 1 k.k.
poprzez jego btedne zastosowanie, polegajgce na tym, ze Sad Apelacyjny uznat, ze
obawa spetnienia grozby bezprawnej skierowanej przez oskarzonego wobec
pokrzywdzonego D.K., ktéra wedtug Sadu Apelacyjnego zmaterializowata sie tuz
przed najechaniem przez oskarzonego na pokrzywdzonego, spetnia przestanki
ustawowe wymienionego przepisu, podczas gdy analiza catosci materiatu
dowodowego przeczy temu, aby pokrzywdzony w istocie odczuwat obawe
spetnienia grozby przez oskarzonego.

Na tej postawie skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w zaskarzonym zakresie.

Odpowiedz na kasacje ztozyt prokurator, wnoszgc o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje uznaé¢ nalezato za oczywiscie bezzasadng, co skutkowato
oddaleniem jej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W swojej kasacji skarzgcy dgzyt do wykazania, ze doszto do dekompletac;ji
znamion przestepstwa grozby karalnej, ze wzgledu na brak wystgpienia po stronie
ofiary obawy jej spetnienia. Skarzgcy wskazat, ze D.K. zaczat obawia¢ sie o swoje
zycie nie w momencie sformutowania grozby, ale dopiero, gdy zauwazyt
zmierzajgcy w jego strone pojazd, kierowany przez oskarzonego.

Argumentacja powyzsza nie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca nie wymaga, aby miedzy
wyrazeniem grozby a powstaniem obawy jej spetnienia musiata zaistnie¢
koincydencja czasowa. Tak samo, jak ma to miejsce w przypadku innych
przestepstw materialnych, tak i w przypadku przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. skutek
jest ze swojej istoty okolicznoscig oderwang od samego dziatania sprawcy. Nie
zmienia tego fakt, ze akurat w przypadku wystepku grozby ma on charakter

niefizykalny.



Po drugie, nie jest tak, ze lek przed spetnieniem grozby musi by¢ wywotany
wytgcznie zachowaniem sprawcy konczgcym sie z chwilg jej wyrazenia, ale mogg
go katalizowac inne okolicznosci, w tym takze pozniejsze zachowanie sprawcy.

Odnoszgc powyzsze do realidw niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze w toku
procesu zostato ustalone, iz oskarzony miat wylgcznie zamiar ewentualny
spowodowania u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Jednoczesnie
zas$ jego uprzednia grozba, powigzana ze sposobem zachowania oskarzonego
(potrgcenie pojazdem), wzbudzita w pokrzywdzonym D.K. uzasadniong obawe
utraty zycia. Nie jest zatem tak, ze zachowanie sprawcy stanowito realizacje tego
przestepstwa, ktorego popetnieniem grozit. W konsekwencji nie ma racji skarzacy,
gdy wskazuje, ze obawa utraty zycia powstata dopiero w momencie jej realizacji —
w istocie oskarzony nigdy zmierzat do zabicia pokrzywdzonego. Okolicznos¢ taka
zostata zweryfikowana negatywnie w toku procesu. Nie mozna zatem w ogodle
mowic o przejsciu do fazy spetnienia grozby.

Sad odwotawczy prawidtowo przyjat, ze w realiach niniejszej sprawy doszio
do zrealizowania wszelkich znamion przestepstwa typizowanego w art. 190 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie wskazanych przez skarzgcego uchybien,

dlatego oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng.



