Sygn. akt V KK 85/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie J. S.

skazanego z art. 190 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 lipca 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 26 lipca 2018 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2018 r., sygn. akt IV Ka (...), Sad Okregowy w S.



utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 19 grudnia 2017r, sygn. Il K
(...), ktorym J. S. zostat skazany na podstawie art. 190 § 1 k.k. na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Kasacje od tego wyroku wywiodt obronca skazanego, zarzucajgc:

, @) razgce uchybienie prawa procesowego, a to art. 440 KPK, polegajgce na

jego niezastosowaniu, pomimo zasygnalizowania przez obronce w pisSmie
zatytutowanym ,tezy obrony” okolicznosci, jakie uzasadniaty wyjscie poza granice
wyznaczone zarzutami apelacyjnymi i zbadanie stanu faktycznego, jaki zaistniat w
tle niniejszej sprawy pod katem instytucji obrony koniecznej i stanu wyzsze;j
koniecznosci, co doprowadzito do wydania orzeczenia razgco niesprawiedliwego w
rozumieniu art. 440 KPK,

1. razgce uchybienie prawa procesowego, a to art. 7 KPK w zw. z art. 410 KPK
w zw. z art. 433 § 2 KPK w zw. z art. 457 § 3 KPK, polegajgce na nienalezytym
rozpoznaniu zarzutdow apelacji dotyczgcych oceny materiatu dowodowego co
doprowadzito do zaaprobowania i powielenia przez Sad drugiej instancji wybidrczej
oceny materialu dowodowego zaprezentowanej w Wyroku Sadu | instancji, ktéra to
ocena miata charakter wybiorczy, selektywny i dowolny, gdyz pomijata wynikajace z
materiatu dowodowego okolicznosci korzystne dla skazanego, co doprowadzito do

uznania zeznanh oskarzyciela positkowego za wiarygodne, co zas doprowadzito

wprost do wydania wyroku skazujgcego przez Sad | instancji oraz nastepnie
utrzymania wyroku w mocy przez Sad Il instancji,
2. razgce uchybienie prawa procesowego, a to art. 451 KPK, polegajgce na
jego niewtasciwym zastosowaniu i zaniechaniu doprowadzenia J. S. na rozprawe
odwotawczg, co za$ doprowadzito do ograniczenia jego prawa do obrony w
procesie karnym przez osobiste uczestnictwo w rozprawie apelacyjnej”.
W konkluzji skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku, wzglednie

uniewinnienie skazanego.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w G. wniost o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Pozbawiony wolnosci w innej sprawie oskarzony J. S. zostat prawidtowo



zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej, wyznaczonym na dzien 6 lipca
2018r. i prawidtowo pouczony o prawie do ziozenia wniosku o zarzgdzenie
sprowadzenia go na te rozprawe. W terminie siedmiodniowym ztozyt stosowny
whniosek, ktéry w dniu 30 maja 2018r. wptynat do Sgdu Okregowego w S. i zostat
pozytywnie rozpatrzony (k- 311). W konsekwencji zarzgdzono sprowadzenie
oskarzonego na rozprawe odwotawczg. Oznaczato to, ze Sgd uznat ten wniosek za
uzasadniony jego prawem do realnej obrony mimo korzystania przez niego, na tym
etapie postepowania, z pomocy dwojga obroncow. Poniewaz nie zostat o tym
powiadomiony, ponowit swoj wniosek (wptynat w dniu 8 czerwca 2018r., k- 317),
tym samym silnie akcentujgc wole uczestniczenia w rozprawie odwotawczej.

Z protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 6 lipca 2018r. wynika, ze podjeta zostata
proba doprowadzenia go na te rozprawe, jednak to nie nastgpito, poniewaz nie
chciat opusci¢ celi z uwagi na stan zdrowia a nie byta mozliwa weryfikacja owego
,stanu zdrowia” ( k- 334). W tej sytuacji, mimo stawienia sie obu obroncow, Sad
odwotawczy zasadnie postanowit rozprawe odroczyC i zarzadzi¢ podjecie
stosownych czynnosci dla ustalenia mozliwosci i sposobu sprowadzenia go na
rozprawe. W dniu 12 lipca 2018r. do akt sprawy wptyneto pismo oskarzonego
zatytutowane ,prosba”, w ktérym oskarzony — powotujgc argumenty zdrowotne -
domaga sie zapewnienia transportu na rozprawe w pozycji lezgcej (k- 337). W tej
mierze nie podjeto zadnych czynnosci wyjasniajgcych zas w aktach sprawy zalega
pismo ze Szpitala i Ambulatorium Aresztu Sledczego w S., z ktérego wynika, ze w
dniu 6 lipca 2018r., tj. w dniu rozprawy apelacyjnej oskarzony zostat zbadany i nie
wykryto przeciwwskazan do jego transportowania i konwojowania na rozprawe.
Trudno jednak byto jednak nie zauwazy¢, ze pismo to nie pozostaje w zgodzie z
uzyskang w dniu 6 lipca 2018r. informacjg (k - 333) z Aresztu Sledczego, z ktorej
wynikato, ze nie mozna bylo zweryfikowa¢ stanu zdrowia oskarzonego a to z
powodu nieobecnosci lekarza.

W takiej, niejasnej przeciez, sytuacji, nie podejmujgc nadal zadnych czynnosci
prowadzgcych do ustalenia stanu zdrowia oskarzonego i mozliwosci jego
przetransportowania na rozprawe, w dniu 16 lipca 2018r., Sgd Okregowy w S.
postanowit: ,nie doprowadzac¢ oskarzonego J. S. na rozprawe apelacyjng i uznac

za wystarczajgcg obecno$¢ jego obroncoéw”. W uzasadnieniu tego postanowienia



wskazano, ze oskarzony jest reprezentowany przez dwoch obroncéw, wiec
doprowadzenie go na rozprawe nie jest celowe. Rozprawa w dniu 26 lipca 2018r.
odbyta sie zatem bez udziatu oskarzonego z uwagi na tres¢ ww. postanowienia (k-
352). Nie ulega jednak watpliwosci, ze powodem tej nie byta — jak to w sposdb
nierzetelny wywodzi w odpowiedzi na kasacje prokurator - ,,obstrukcyjna” postawa
oskarzonego, ktory sam ze swego prawa do obrony ,nie chciat skorzystaé”. Nie jest
jednak takze jasne, dlaczego Sad odwotawczy zmienit stanowisko w sprawie
doprowadzenia oskarzonego na rozprawe apelacyjng, skoro juz w momencie
podejmowania wczesniejszej decyzji o sprowadzeniu oskarzonego na rozprawe
byto wiadomo, ze oskarzony korzysta z pomocy dwojga obroncow. Jest natomiast
oczywiste, ze fakt posiadania przez oskarzonego ustanowionych w sprawie
obroncéw nie byt in concreto wystarczajgcy do nieuwzglednienia jego wniosku o
doprowadzenia na rozprawe. Gwarancyjny charakter prawa do obrony, w granicach
ktérego miesci sie tez prawo do osobistej obrony w postepowaniu odwotawczym,
pozwala bowiem na odstgpienie od sprowadzenia oskarzonego pozbawionego
wolnosci na rozprawe odwotawczg, tylko w wyjgtkowych wypadkach. Deklarowany
przez oskarzonego zamiar osobistego uczestnictwa w rozprawie odwotawczej jest
jego uprawnieniem, ktére nie podlega ograniczeniom, niezaleznie od posiadania
obroncy. Zgodnie z trescig art. 6 k.p.k. oskarzonemu przystuguje prawo do obrony i
to zarbwno w sensie formalnym, czyli prawo do korzystania z pomocy obroncy, jak i
w sensie materialnym. Prawo do obrony materialnej nalezy rozumie¢ jako
dziatalnos¢ obronczg samego oskarzonego, ktéry moze realizowac¢ swoje prawo w
toku catego procesu, we wszystkich jego fazach, a zatem rowniez przed sagdem
odwotawczym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2016 r., IV KK
242/16, LEX nr 2180104). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w pisSmiennictwie
prawniczym wielokrotnie wskazywano takze, iz w wypadku wniesienia apelacji na
korzys¢ oskarzonego sgad odwotawczy, rozpoznajgc wniosek o sprowadzenie
oskarzonego na rozprawe apelacyjng, powinien rowniez mie¢ na wzgledzie zakres
zaskarzenia wyroku | zarzuty odwofawcze. Jezeli wyrok zostat zaskarzony w
catoSci, ale zarzut odwofawczy dotyczy wytgcznie obrazy prawa materialnego, to
sgd odwotawczy moze uznacC, ze wystarczajgca bedzie obecnoSC obroncy.

Natomiast gdy w apelacji kwestionowane jest sprawstwo oskarzonego, wniosek o



doprowadzenie powinien zostac uwzgledniony. W wypadku zaskarzenia wyroku w
czeSci dotyczgcej orzeczenia o karze kwestia uwzglednienia wniosku oskarzonego
0 sprowadzenie na rozprawe apelacyjng powinna zostac oceniona takze pod kgtem
rodzaju wymierzonej kary (por. np. Kodeks Postepowania Karnego Komentarz
pod redakcjg Dariusza Swieckiego 2 wydanie, Wolters Kluwer, Warszawa 2015r.,
teza 19 do art. 451).

Jak juz wspomniano, w tej sprawie brak jest stosownych rozwazan Sadu
odwotawczego, z ktorych wynikatoby czym kierowat sie podejmujgc ostatecznie
negatywng dla oskarzonego decyzje w kwestii doprowadzenia go na rozprawe a o
tym, ze byta to decyzja wadliwa przekonuje to, ze we wniesione] na korzysc
oskarzonego S. apelacji kwestionowane byly podstawowe ustalenia faktyczne jako
dokonane z razgcym naruszeniem regut swobodnej oceny dowoddw a tym samym
sprawstwo oskarzonego. W takiej zas$ - jak juz to poprzednio wskazano — sytuaciji,
wniosek o doprowadzenie musiat zosta¢ uwzgledniony, chyba Zze zostatoby
ustalone, iz oskarzony swoim nie usprawiedliwionym zachowaniem, skutecznie
uniemozliwiatby jego sprowadzenie na rozprawe. To jednak w sprawie ustalone nie
zostato. Niewatpliwie wiec zasadny jest stawiany w kasacji zarzut razgcego
naruszenia prawa procesowego w postaci art. 451 k.p.k., polegajgcego na jego
niewtasciwym zastosowaniu i zaniechaniu doprowadzenia J. S. na rozprawe
odwotawczg. Stwierdzenie w postepowaniu kasacyjnym, przy postawieniu w kasacji
stosownego zarzutu, obrazy przez Sad odwotawczy regut postepowania
okreslonych art. 451 k.p.k., jako wigzgce sie z pogwatceniem fundamentalnych
zasad rzetelnego procesu (prawa do obrony) musi prowadzi¢ zawsze do uchylenia
zaskarzonego kasacjg wyroku. W tej sytuacji w zasadzie bezprzedmiotowe dla
rozstrzygniecia o zasadnosci przedmiotowej kasacji jest (w mysl art. 436 k.p.k. w
zw. z art. 518 k.p.k.) rozpoznanie jej w zakresie pozostatych stawianych w nigj
zarzutow.

Warto jedynie zasygnalizowacC, ze nie jest pozbawiony zasadnosci zarzut
dotyczacy nienalezytego rozpoznania apelacji w zakresie zarzutéw dotyczgcych
oceny materialtu dowodowego. W szczegdlnosci chodzi o kwestie trafnosci tej
oceny o ile prowadzita ona do ustalenia o wystgpieniu u pokrzywdzonego P. W.

stanu ,uzasadnionej obawy”, uzycia przez oskarzonego wobec niego noza.



Trafno$¢ ustalen w tej mierze, przy ponownym rozpoznaniu sprawy w instancji
odwotawczej musi byC wobec tresci zarzutow apelacyjnych, bardziej wnikliwie
skontrolowana, zwtaszcza na tle niekwestionowanych przeciez co do wiarygodnosci
zeznan G. B. czy K. F. . Uzasadnienie Sgdu odwotawczego w tej kwestii jest na
tyle lakoniczne, ze nie mozna mowic¢ o nalezytej kontroli odwotawczej w rozumieniu
art. 457 § 3 k.p.k.

Nie powinno tez ujs¢ uwagi Sadu odwotawczego - obronca w apelacji zresztg to
sygnalizowat - iz zachowanie pokrzywdzonego w znacznym stopniu przyczynito sie
do narastania emocji u oskarzonego bowiem okoliczno$¢ ta mogta mie¢ wptyw
chociazby na ocene wspotmiernosci wymierzonej oskarzonemu, w pierwszej
instanciji, kary.

Nadto niewatpliwie Sad odwotawczy miat obowigzek skontrolowaé zaskarzone
orzeczenie pod katem przestanek z art. 440 k.p.k. skoro w chwili orzekania przez
ten Sad obowigzywat juz przepis art. 25 § 2a. k.k. stosownie do ktérego ,Nie
podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej, odpierajgc zamach
polegajgcy na wdarciu sie do mieszkania, lokalu, domu albo na przylegajgcy do
nich ogrodzony teren lub odpierajgc zamach poprzedzony wdarciem sie do tych
miejsc, chyba ze przekroczenie granic obrony koniecznej byto razgce”. Na tle tego

przepisu istotne bedzie rozwazenie na ile oskarzony, — co wymaga stosownych

ustalen - jako posiadacz samoistny, legalnie przebywat w posiadtoSci
wynajmowanej przez A. D. i tym samym Kkorzystat z cywilnoprawnej ochrony
posiadania.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



