Sygn. akt V KK 85/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie C. K.,

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 4 kwietnia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, na
korzys¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Rejonowego w P. - z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt Il K(...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
W dniu 29 wrzesnia 2017 roku Prokurator Rejonowy w P., skierowat do Sadu

Rejonowego w P. akt oskarzenia przeciwko C. K., zarzucajgc mu, popetnienie
czynu z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 297 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk.
Jednoczesnie na podstawie art. 335 § 2 k.p.k. prokurator zawnioskowat o wydanie

wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i orzeczenie za ten czyn



wobec C. K. uzgodnionej z nim kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat préby oraz grzywny w
wysokosci 50 stawek dziennych po 10 zt kazda, a takze obowigzku informowania
sadu o przebiegu okresu proby.

W uwzglednieniu powyzszego wniosku, Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia
23 listopada 2017 r. (sygn. akt Ill K (...)), uznat oskarzonego C. K. za winnego
popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 kk. za ktory wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 3 lat oraz kare grzywny
w wymiarze 50 stawek po 10 zt kazda. Natozono takze na oskarzonego obowigzek
probacyjny informowania sgdu o przebiegu okresu préby.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia w dniu 30 listopada 2017 r.

Od powyzszego wyroku kasacje w trybie art. 521 § 1 k.p.k. wnidst
Minister Sprawiedliwosci-Prokurator  Generalny, zarzucajgc przedmiotowemu
rozstrzygnieciu razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 343 § 6 i § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1
k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wniosku prokuratora o wydanie wobec C. K.
wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy, ktory zawierat uzgodniong
uprzednio z oskarzonym propozycje orzeczenia kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby i
jednoczesnym wydaniu na posiedzeniu bez przeprowadzenia rozprawy, wyroku
skazujgcego oraz orzeczenie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, co stanowito oczywiste
naruszenie warunkéw ugody zawartej pomiedzy stronami.

Podnoszac powyzszy zarzut Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Przepis art. 343 § 7 k.p.k. w sposéb nader klarowny stanowi, ze jezeli sad
uzna, ze nie zachodzg podstawy do uwzglednienia wniosku, o ktbrym mowa w art.

335 § 1 k.p.k., zwraca sprawe prokuratorowi. W razie nieuwzglednienia wniosku



wskazanego w art. 335 § 2 k.p.k. sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach
ogolnych. W niniejszej sprawie uzgodniony ze sprawcg okres proby wynosit 2 lata,
a wyrok skazujgcy ten okres ustanawiat w wymiarze lat 3. Zatem doszto do
naruszenia w stopniu razgcym wskazanych w kasacji przepisdéw procedury karne;.

Kodeks postepowania karnego, w wypadku wniosku wskazanego w art. 335
§ 2 k.p.k., wskazuje wprost, ze albo Sad uwzglednia wniosek w catosci
(ewentualnie wskazujgc na koniecznos¢ dokonania okreslonych zmian), albo
prowadzi  postepowanie na zasadach ogolnych. Nie jest zatem mozliwe
samodzielne (przez sgd) zmodyfikowanie ustalen stron postepowania
przygotowawczego i wymierzanie innej niz uzgodniona reakcji karne;j.

Innymi stowy, Sad zwigzany jest trescig takiego wniosku, co oznacza, ze
potrzeba dokonania w tym zakresie jakichkolwiek zmian uzalezniona jest od
dokonania modyfikacji tresci wniosku przez strony. Wydanie orzeczenia
odbiegajgcego od uzgodnien poczynionych pomiedzy oskarzycielem publicznym a
oskarzonym stanowi zas razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 343
§ 617 k.p.k., majgce istotny wptyw na tres$¢ orzeczenia.

Z akt sprawy wynika zresztg, ze Sad pierwszej instancji dostrzegt swoj btad i
zainicjowat przedmiotowe postepowanie kasacyjne.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania, cO
oczywiscie nie stoi na przeszkodzie uwzglednienia ztozonego w trybie art. 335 § 2
k.p.k. wniosku o skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy, byleby

tylko tres¢ wyroku odpowiadata tresci uzgodnien prokuratora z oskarzonym i

oczywiscie — 0 ile nie zajdg inne ku temu przeszkody procesowe.

a.t



