Sygn. akt V KK 85/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika

w sprawie K. L.

skazanego z art. 288 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 pazdziernika 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 2 wrzesnia 2015 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 5 marca 2015 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. nakazuje zwréci¢ K. L. kwote 450 z}

(czterysta pieédziesiat) wptacona tytulem optaty od kasacji.

UZASADNIENIE



K. L. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Ktodzku z dnia 5 marca 2015 r., sygn.
akt Il K .../14, zostat uznany winnym popetnienia czynu wyczerpujgcego dyspozycje
art. 288 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu ,kare 8 (osmiu) pozbawienia wolnosci”.
Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w K., na podstawie
art. 105 § 1 k.p.k., sprostowat oczywistg omytke pisarskg w wyroku w ten sposéb,
ze w pkt | czesci dyspozytywnej wyroku w miejsce orzeczonej kary wpisano
prawidtowo ,kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci”’. Nadto wyrokiem tym,
na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego obowigzek
naprawienia szkody przez zapfate na rzecz pokrzywdzonego firmy V. S.A. kwote
1549,80 zt oraz rozstrzygnieto w przedmiocie kosztow sgdowych.

Apelacje od tego orzeczenia wniosta obrohca oskarzonego i zaskarzajgc je
w catosci, zarzucita:

1. ,2obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ rozstrzygniecia,
tj.
a) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny dowodow z pominieciem zasad
okreslonych w tym przepisie (...),
b) art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. poprzez przyjecie, ze wniosek o0 $ciganie czynu
objetego aktem oskarzenia ztozyta osoba uprawniona w osobie swiadka T. J., w
sytuacji gdy z akt nie wynika, aby $wiadek przedstawit dokument legitymujgcy go
do ztozenia tego wniosku w imieniu firmy V.;
2. a w konsekwencji btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe
rozstrzygniecia, majgcy wptyw na jego tres¢, polegajacy na btednym przyjeciu, ze
oskarzony dopuscit sie przypisanego mu czynu;
3. razgcg niewspotmiernosé (surowosc¢) orzeczonej w  stosunku do
oskarzonego K. L. kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci”.

Podnoszac te zarzuty obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku lub o
uniewinnienie oskarzonego.

Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia 2 wrze$nia
2015 r., sygn. akt IV Ka .../15, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniosta obronca skazanego
zarzucajgc naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na

tre$¢ zaskarzonego wyroku, w tym:



1. .art. 439 § 1 pkt 9 kpk. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. poprzez
nieuchylenie wyroku Sadu | instancji w sytuacji, gdy brak byto wniosku o sciganie w
imieniu pokrzywdzonego V. S.A., albowiem swiadek T. J. nie byt osobg uprawniong
do zlozenia wniosku o sciganie w imieniu firmy V. S.A. skoro swiadek ten nie
przedstawit umocowania do dziatania w imieniu tej spoétki, a w konsekwencji
wniosek o $ciganie w imieniu rzeczonej Spoétki w istocie nie zostat ztozony;

2. art. 7 k.p.k., ktore to naruszenie miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a to
poprzez dowolng ocene zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiatu
dowodowego, a przejawiajgca sie poprzez:

- pominiecie przy analizie materiatu dowodowego dowodu z <Informacji
odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow pobranej na
podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sagdowym>, z ktérej wynika, ze E. S.A. nie byta reprezentowana przed Sgdem
Okregowym w S. przez osoby uprawnione, tj. cztonkdw zarzadu,

- przyjecie, iz pismo ze Spotki E. S.A. jest wystarczajgcym dowodem dla przyjecia,
iz Swiadek T. J. byt uprawniony do ztozenia wniosku o sciganie w imieniu Spoétki V.
S.A. w sytuaciji, gdy osoby, ktére wystosowaty to pismo w imieniu E. S.A. nie sg
cztonkami zarzadu, ktérzy zgodnie z <Informacjg odpowiadajgcg odpisowi
aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcéw pobrang na podstawie art. 4 ust. 4aa
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym> sg uprawnione
do reprezentowania Spotki na zewnatrz (tj. réwniez przed Sgdami), a nadto pismo
to pochodzi od Spétki, ktéra nie byta pokrzywdzonym w przedmiotowej sprawie”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sadu | instancji i umorzenie postepowania.

Obronca skazanego, w terminie wynikajgcym z art. 524 § 1 k.p.k., ztozyta
pismo zatytutowane ,Uzupetnienie kasacji”, w ktérym dodatkowo zarzucita
naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k., poprzez
nieuchylenie wyroku Sadu | instancji w sytuacji, gdy Sad | instancji orzekt w punkcie
| czesci dyspozytywnej wyroku z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt Il K .../14, kare
nieznang ustawie, tj. kare ,8 (o$miu) pozbawienia wolnosci”. Skarzgca ponownie
wniosta o uchylenie zaskarzanego wyroku Sadu odwotawczego oraz utrzymanego

nim w mocy wyroku Sgdu | instancji i umorzenie postepowania.



Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost
o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;.

Obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wniost o
uchylenie orzeczenia Sgdu odwotawczego i przekazanie temu Sgdowi sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego jest zasadna w czesci, w ktorej podnosi zarzut
obrazy art. 7 k.p.k., pozostate zarzuty sg chybione.

K. L. Sad | instancji przypisat popetnienie przestepstwa z art. 288 § 1 k.k.,
ktérego Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego. Zgodnie z art. 51 § 1
k.p.k. za pokrzywdzonego, ktory nie jest osobg fizyczng, czynnosci procesowe
dokonuje organ uprawniony do dziatania w jego imieniu. W sprawie tej jako
pokrzywdzony wystepowata spotka akcyjna V., a wiec do ztozenia wniosku o
Sciganie byla osoba lub osoby uprawnione do dziatania w jej imieniu. Kodeks
spétek handlowych w art. 368 § 1 wskazuje natomiast, ze spétke reprezentuje
zarzad, a zgodnie z art. 372 § 1 k.s.h. prawo reprezentacji spotki dotyczy
wszystkich czynnosci sgdowych i pozasgdowych spoétki. Z uwagi na to, ze zarzad
moze byC¢ nie tylko jednoosobowy, ale rowniez wieloosobowy, konieczne jest
kazdorazowo dokonanie ustalenia podmiotu uprawnionego do reprezentacji spotki.
Zasady reprezentacji spétki zawsze wynikajg za statutu spétki lub z art. 373 § 1
k.s.h. (por. wyroki SN: z dnia 26 marca 208 r., Il KK 17/08, LEX nr 435375; z dnia
29 stycznia 2014 r., Il KK 200/2014, OSNKW 2014, nr 6, poz. 50 oraz
postanowienie SN z dnia 7 maja 2014 r., IV KK 364/13, OSNKW 2014, nr 12, poz.
88).

Nalezy przypomnieC, ze w sprawie tej wniosek o sciganie ztozyt Swiadek T.
J., ktéry nie przedstawit jednak zadnego dokumentu legitymujgcego go do ztozenia
takiego wniosku w imieniu spofki, a jedynie oswiadczyt, iz jest jej przedstawicielem.
Obronca oskarzonego w apelacji zakwestionowata uprawnienia tego swiadka do
ztozenia wniosku o sciganie podnoszgc zarzut obrazy art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. Sad
odwotawczy, przed rozpoznaniem apelacji, zwrocit sie do pokrzywdzonej spoétki V. o
podanie, czy T. J. byt osobg uprawniong do reprezentowania firmy jako

pokrzywdzonego w postepowaniu karnym. W odpowiedzi na nie otrzymat pismo ze



spotki E. S.A., z ktérego wynikato, ze Swiadek ten posiadat takie uprawniania,
jednakze nie przedstawiono na to zadnego dokumentu. W aktach sprawy znajduje
sie wprawdzie wypis z Krajowego Rejestru Sgdowego, jednakze dotyczy spofki E.
S.A., ktory wskazuje, ze spotka ta przejeta spotke V. S.A. Z dokumentu tego nie
wynikajg jednak uprawnienia T. J. do reprezentowania spotki przy ztozeniu wniosku
o sciganie w jej imieniu. Mimo to, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
Sad odwotawczy przyjat, ze T. J. posiadat takie uprawnienia odwotujgc sie do
pisma E. S.A. i podkreslajgc, ze zostato ono nadestane przez osoby upowaznione.
W tym zakresie nalezy przyznac racje skarzgcej, ze osoby podpisujgce pismo nie
sg cztonkami zarzadu tej spofki jak réwniez nie posiadajg uprawnienia do jej
reprezentowania. Nie ma jednak racji skarzgca twierdzgc, ze przez to doszto do
obrazy przepisdw postepowania karnego. Pismo to bowiem nie miato charakteru
oswiadczenia woli pokrzywdzonej spotki, a w zwigzku z tym nie wymagato podpisu
0sOb uprawnionych do reprezentacji spotki zgodnie z zasadami ujawnionymi w
Krajowym Rejestrze Sgdowym, a jedynie miato walor oswiadczenia wiedzy co do
faktow w nim zawartych. Istotne jest jednak to, ze pismo w dalszym ciggu nie
wyjasnia podstawy uprawnien T. J. do zlozenia wniosku o sciganie w niniejszej
sprawie. Sad odwotawczy przyjmujgc, ze pismo to jest wystarczajgcym na to
dokumentem i czynigc go podstawg swoich ustalen w tym zakresie, ocenit go wiec
w sposoéb dowolny, z naruszeniem art. 7 k.p.k. W takiej sytuacji nie mozna sie
zgodzi¢ ze skarzgca, ze w sprawie brak jest wniosku o sciganie pochodzgcego od
osoby uprawnionej, a wiec zaistniata negatywna przestanka procesowa wymieniona
w art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.

Sad Najwyzszy w zwigzku z powyzszym uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Konieczne jest bowiem ponowne
poczynienie ustalen, co do uprawnien niezyjgcego juz T. J. do reprezentowania
spotki V. S.A. przy sktadaniu wniosku o sciganie. W przypadku stwierdzenia braku
takich uprawnien, nalezy pamietaé, ze negatywna przestanka odwotawcza
wymieniona w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. ma jedynie
wzgledny charakter, a w zwigzku z tym wniosek o sciganie moze zosta¢ ztozony az

do nastgpienia jego przedawnienia. Whniosek taki moze zostaé réwniez ztozony



przez organ uprawniony do dziatania w imieniu nastepcy prawnego pokrzywdzonej
Spofki.

W sprawie nie wystgpita réwniez bezwzgledna przyczyna odwotawcza
wymieniona w art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. polegajgca na orzeczeniu kary nieznanej
ustawie. Faktycznie Sgd Rejonowy w wyroku z dnia 5 marca 2015 r. wymierzyt K.
L. ,kare 8 (0$Smiu) pozbawienia wolnosci” pomijajgc sformutowanie ,miesiecy’,
jednakze postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2015 r., wydanym w trybie art.
105 § 1 k.p.k., dopisat pomiedzy sformutowaniem ,kare 8 (o$miu)” a ,pozbawieniem
wolnoéci” wyraz ,miesiecy’. Sad Okregowy, rozpoznajgc zazalenie obroncy na
takie sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej, postanowieniem z dnia 18 grudnia
2015 r., utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. Nie ulega watpliwosci, na co
zwracata uwage rowniez skarzgca, ze na mocy art. 105 § 1 k.p.k. jest
niedopuszczalne prostowanie omytek pisarskich dotyczgcych materialnej czesci
orzeczenia, w tym takich, ktdre ingerujg w orzeczenie co do kary poprzez jego
zmiane lub uzupetnienie w zakresie rodzaju czy tez rozmiaru kary (por.
postanowienie SN z dnia 22 sierpnia 1970 r., lll KZ 76/70, OSNKW 1970, nr 11,
poz. 149; wyroki SN: z dnia 7 kwietnia2010 r., IV KK 444/09, LEX nr 843704, z dnia
3 czerwca 2015 r., lll KK 79/15, OSNKW 2015, nr 10, poz. 87). W niniejszej
sprawie w wyroku Sadu | instancji zostat natomiast okreslony rodzaj kary
(pozbawienie wolnosci) oraz jej rozmiar (8-osiem), a w wydanym w dniu 20
pazdziernika 2015 r. postanowieniu doszto jedynie do doprecyzowania rozmiaru
kary przez dopisanie ,miesiecy”. W tej konkretnej sprawie, przy uwzglednieniu, ze
zgodnie z art. 37 k.k. kare pozbawienia wolnosci wymierza sie¢ w miesigcach i
latach oraz zagrozenia za czyn przypisany oskarzonemu z art. 288 § 1 k.k. - do 5
lat, nie mogto by¢ watpliwosci, ze kara wymierzona jest w miesigcach, a nie w
latach. Zostata wiec sprostowana omytka pisarska, ktéra byta oczywista, na co
zezwala przepis art. 105 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku,
nakazujgc zwrdci¢ oskarzonemu wptacong optate od kasacji, zgodnie z art. 527 § 4
k.p.k.
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