Sygn. akt V KK 85/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,

w sprawie A. N.

skazanego z art. 59 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk i inne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 pazdziernika 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 19 listopada 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 21 maja 2013 r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym,

ll. zarzadza zwrot optaty od kasacji w kwocie 450 z} na rzecz

oskarzonego A. N.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 21 maja 2013 r., w sprawie VII K
540/12, uznat oskarzonego A. N. za winnego:

- przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 w/w ustawy i art.
33 § 2 kk. wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ dziennej stawki na
kwote 10 ztotych;

- ciggu dwoch przestepstw z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci;

- W miejsce zbiegajgcych sie jednostkowych kar pozbawienia wolnosci wymierzyt
na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 91 § 2 k.k., fgczng
kare

1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet na mocy art. 63 §
1 k.k. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 25
pazdziernika 2011 r. do dnia 27 pazdziernika 2011 r.;

- na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt Sgd przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
korzysci majgtkowej wynikajgcej z popetnienia przez oskarzonego A. N.
przestepstwa z art. 59 ust. 1 w/w ustawy w zw. z art. 12 k.k., w postaci pieniedzy w
kwocie 3.900 ztotych;

- na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdzono od oskarzonego N. na rzecz Skarbu
Panstwa tytutem kosztow sgdowych kwote 1.115,05 ztotych.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, ktory powotujgc sie
na przepis art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucit obraze przepiséw postepowania oraz
wynikajgcy z niej btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktore to uchybienia mogty mie¢ wptyw na jego tres¢. Podkreslenia
wymaga, ze w pkt 1 tej apelacji obronca podnidost wystgpienie bezwzglednej
podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., wobec przeprowadzenia dwdch
rozpraw pod nieobecnosc¢ wspoétoskarzonego D. M. w sytuacji, gdy jego obecnos¢
byta obowigzkowa, a takze przeprowadzenia jednej z nich mimo braku osobistego

zawiadomienia tego wspotoskarzonego o jej terminie.



Z kolei w pkt 2 apelacji podniesiono zarzut obrazy art. 392 § 1 k.p.k. wobec
odczytania wyjasnien wspotoskarzonego M. mimo, iz nie zostat on przestuchany
przed sgdem. Pozostate zarzuty dotyczyly obrazy art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 366
§ 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. (pkt 3 i 7 apelacji) i byly Scisle
zwigzane z przeprowadzong przez Sad | instancji oceng materiatu dowodowego.
Podniesiono takze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia (pkt 4 — 6).

Podnoszac te zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie
zmiane tego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego A. N. od popetnienia
przestepstw zarzuconych w pkt. Il i IV aktu oskarzenia, zas w odniesieniu do
przestepstwa z pkt. V, poprzez wymierzenie kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, po przyjeciu przez Sad, ze czyn ten
stanowi wypadek mniejszej wagi.

Po rozpoznaniu tego $rodka odwotawczego, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia
19 listopada 2013 r., utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, uznajgc apelacje za
oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obrohca skazanego, ktory na
podstawie art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 526 § 1 k.p.k. zarzucit zaskarzonemu
wyrokowi razgce naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw na
tres¢ orzeczenia, a to:

1/ art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na nienalezytym rozwazeniu i
ustosunkowaniu sie do zarzutoéw okreslonych w apelacji obroncy w pkt. 3-7, a nadto
polegajgce na catkowitym pominieciu rozpoznania zarzutéw okreslonych w pkt. 1 i
2 apelacji oraz sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w sposéb nieodpowiadajgcy
wymogom okreslonym w wymienionym wyzej przepisie, co w konsekwencji
uniemozliwito merytoryczng ocene przeprowadzonej przez Sgd odwotawczy kontroli
instancyjnej, akceptujgcej bezkrytycznie wyrok Sgdu | instanc;j;

2/ art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 376 § 2 k.p.k., art. 377 § 3 k.p.k. oraz art.
374 § 1 k.p.k., polegajace na przeprowadzeniu przez Sad Rejonowy w dniach 11
grudnia 2012 r. i 12 lutego 2013 r. rozprawy pod nieobecno$¢ drugiego

wspotoskarzonego D. M., ktérego obecnos$é¢ byta obowigzkowa i niezbedna wobec



btednego przyjecia, iz sktadat juz w sprawie wyjasnienia, podczas gdy skazany
sktadat wyjasnienia jedynie w postepowaniu przygotowawczym, a takze wobec
przeprowadzenia rozprawy w dniu 12 lutego 2013 r. mimo niepowiadomienia
osobiscie skazanego D. M. o jej terminie, co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.;

3/ art. 392 § 1 k.p.k. poprzez odczytanie na rozprawie gtéwnej protokotdéw
przestuchania skazanego D.M,, sporzgdzonych w postepowaniu
przygotowawczym, podczas gdy bezposrednie przeprowadzenie tego dowodu byto
niezbedne dla rozstrzygniecia winy skazanego A. N. odnosnie do =zarzutu
okreslonego w pkt. Ill czesci wstepnej wyroku, tym bardziej, ze wyjasnienia tego
skazanego miaty stuzy¢ ustaleniu okolicznosci zasadniczych oraz pozostawaty one
w sprzecznosci z innymi dowodami, w tym z trescig wyjasnien ztozonych przez tego
skazanego podczas konfrontacji przeprowadzonej w dniu 9 grudnia 2011 r. ze
skazanym N., a takze zeznaniami swiadkdéw, co naruszylo zasade ustnosci i
bezposredniosci procesu.

W  konkluzji obronca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu Rejonowego i
przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Il instancji do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej w O.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Na rozprawie kasacyjnej Prokurator Prokuratury Generalnej rowniez wnidst o
oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja czesciowo okazata sie zasadna i w konsekwencji doprowadzita do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania. Potwierdzenie znalazt zarzut naruszenia art. 433 § 2
k.p.k. wobec faktu, iz Sgd Okregowy w ogdle nie rozpoznat kwestii podniesionych
przez obronce w pkt. 1 - 2 apelacji. Poniewaz zaistnienie tego uchybienia
wystarczyto do wydania rozstrzygniecia, Sad Najwyzszy ograniczyt rozpoznanie

kasacji wylgcznie do niego uznajgc, ze analiza pozostatych zarzutéw tej skargi



bytaby przedwczesna. A zatem rozpoznaniu podlegat zarzut z pkt 1 kasacji w
czesci dotyczacej razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., z wytgczeniem zarzutu
naruszenia art. 457 § 3 k.p.k., w zakresie wigzgcym sie z kwestig niewtasciwej
kontroli odwotawczej zagadnien z pkt 3 — 7 apelacji. Poniewaz zarzut naruszenia
art. 433 § 2 k.p.k. (pkt 1 kasacji) dotyczyt wprost okolicznosci wymienionych takze
w pkt 2 i 3 skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy nie badat merytorycznie
ewentualnego wystgpienia wskazywanej przez obronce bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, czy tez mozliwej obrazy przez Sad | instancji art. 392 § 1 k.p.k. i
wptywu tego uchybienia na tres¢ wyroku.

Przystepujac do oceny zarzutu z pkt 1 kasacji nalezy w pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢, ze przepisy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., rozpatrywane tgcznie,
ksztattujg wymagania, jakim odpowiada¢ powinno uzasadnienie wyroku sadu
odwotawczego. Uzasadnienie to stanowi bowiem sprawozdanie z przebiegu narady
i relacje rozumowania sgdu odwotawczego, ktorego wynikiem jest jedno z
rozstrzygnie¢ przewidzianych w art. 437 k.p.k. Niedostatki uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego Swiadczg zatem nie tylko o przyktadaniu przez ten sad zbyt
matej wagi do starannos$ci redagowania uzasadnienia wyroku, a wiec dokumentu o
charakterze sprawozdawczym, ale mogg takze byC odbierane jako dowdd
nieprawidtowej kontroli odwotawczej, ktéra byta niepetna lub pobiezna.

Zgodnie z brzmieniem art. 433 § 2 k.p.k. sgd odwotawczy ma obowigzek
rozwazy¢ kazdy zarzut apelacji i w razie jej nieuwzglednienia podac¢, dlaczego
argumenty autora apelacji uznat za niezasadne. Nakaz zawarty w tym przepisie ma
przy tym charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich zarzutéw i wnioskéw
wskazanych w Srodku odwotawczym. Obraza art. 433 § 2 k.p.k. zachodzi wiec
wtedy, gdy sad w ogdle nie rozwazy wnioskow i zarzutow wskazanych w srodku
odwotawczym, a zatem, w ogdle sie do nich nie odniesie. Sgd Najwyzszy w
licznych orzeczeniach podkreslat takie rozumienie omawianego przepisu (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lutego 2013 r., Il KK 127/12, LEX nr 1277698;
z dnia 10 pazdziernika 2013 r., V KK 237/13, Lex nr 1396496; z dnia 10 grudnia
2013 r., V KK 278/13, Lex nr 1422129; z dnia 8 marca 2011 r., Il KK 254/10, Lex nr
794015; z dnia 6 czerwca 2006 r., V KK 413/05, OSNKW 2006, z. 7-8, poz. 76).

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze stopien szczegétowosci uzasadnienia wyroku sadu



odwotawczego jest determinowany szczegodtowoscig rozpoznawanych zarzutow.
Tylko zatem zarzuty o bardzo ogolnikowym charakterze traktowane by¢ mogg mniej
szczegotowo, te zas ktére wskazuja, czesto w nazbyt rozbudowanej formie, szereg
skomplikowanych okolicznosci, powinny by¢ omawiane w szerszym zakresie, z
wyczerpujgcym ustosunkowaniem sie do tych okolicznosci (por. P. Hofmanski, S.
Zabftocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2006,
s. 310 - 311).

Przepis art. 457 § 3 k.p.k. obliguje z kolei sgd odwotawczy do
wyczerpujgcego przedstawienia toku swego rozumowania w uzasadnieniu wyroku.
Sad odwotawczy zobowigzany jest do podania, czym kierowat sie wydajgc wyrok
oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne albo niezasadne.
Ponadto w przypadku utrzymania w mocy wyroku zaskarzonego na korzysc
oskarzonego nalezy, chociazby w ograniczonym zakresie wykaza¢, ze sad
odwotawczy poddat zaskarzone orzeczenie odpowiedniej merytorycznej kontroli.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze powyzsze stwierdzenia nie odnoszg sie do
zasadnosci sformutowanych zarzutow. Nie mozna wykluczy¢, iz konkluzje sadu
odwotawczego sg trafne, jak i trafny jest wyrok wydany przez ten sgd. Prawo strony
do rzetelnego procesu obejmuje jednak takze prawo do tego, aby sgd odwotawczy
odnidst sie w rzetelny sposob do przedstawionych w $rodku odwotawczym
zarzutow, przedstawiajgc argumentacje, ktéra spowodowata, ze konkretny zarzut
zostat uznany za niezasadny i to takze wtedy, gdy zarzut ten w ocenie sgdu
odwotawczego jest catkowicie chybiony, czy wrecz irracjonalny. Takie uchybienie
sgdu odwotawczego powoduje, ze przeprowadzona kontrola odwotawcza
zaskarzonego wyroku uznana by¢ musi za niekompletng i wadliwg. To naruszenie
przepisu art. 433 § 2 k.p.k. ma zatem charakter razgcy w rozumieniu art. 523 § 1
k.p.k., a potencjalny wptyw omawianego uchybienia na treS¢ wyroku jest istotny.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 lipca 2006 r., WK 9/06, R - OSNKW 2006,
nr 1, poz. 1375; z dnia 27 sierpnia 2008 r., IV KK 64/08, LEX nr 447296; z dnia 24
listopada 2005 r., IV KK 307/05, R — OSNKW 2005, nr 1, poz. 2208). Nie moze
ulegac watpliwosci, ze dopiero prawidtowa, to jest kompletna ocena zarzutéw i
argumentacji zawartych w apelacji obroncy, pozwoli sgdowi odwotawczemu na

prawidtowe, by¢ moze przy tym identyczne, rozstrzygniecie.



W tej sytuacji koniecznym stato sie uwzglednienie kasacji, uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Rzeczg Sadu odwotawczego bedzie ustalenie, czy w przedmiotowej sprawie
rzeczywiscie wystgpito uchybienie majgce charakter bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Nalezy jedynie zwrdci¢ uwage, ze w procesie ztozonym podmiotowo
wiekszos¢ uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. dotyczy catego wyroku, a
wiec takze wszystkich oskarzonych, wobec czego ich wystgpienie musi
spowodowac uchylenie orzeczenia takze na korzys¢ wspoétoskarzonych, ktérzy nie
wniesli srodka odwotawczego (art. 435 k.p.k.). Sg jednak wsrod nich takze takie,
ktére mogg dotyczyé, w konkretnej sprawie, tylko niektorych oskarzonych. W tych
ostatnich wypadkach orzeczenie nalezy uchyli¢ tylko na korzysc¢ tego oskarzonego,
ktérego takie uchybienie dotyczy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
listopada 2004 r., V KK 158/04, OSNKW 2004, z. 11 — 12, poz. 107). Analizujgc
podniesiony w tym zakresie zarzut apelacji, Sgd Okregowy ustali w pierwszej
kolejnosci, czy rzeczywiscie wystgpita wskazana w apelacji bezwzgledna przyczyna
odwotawcza, zas w przypadku ewentualnego jej stwierdzenia dokona oceny, ktora
z powyzszych sytuacji ma miejsce.

Z Kkolei przystepujgc do oceny zarzutu obrazy art. 392 § 1 k.p.k., Sad
odwotawczy bedzie mie¢ na uwadze, iz w apelacji obronca prawdopodobnie
btednie wskazat ten przepis. Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2012 r. Sad | instancji
ujawnit wyjasnienia wspotoskarzonego M. w trybie art. 377 § 4 k.p.k., a nie na
podstawie art. 392 § 1 k.p.k., na co zwrdcit takze uwage prokurator w pisemne;j

odpowiedzi na kasacje.



