V KK 84/25

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 stycznia 2026 r.

wniosku obroncy skazanego B.O.

0 wylgczenie sedziego od udziatu w sprawie,

na podstawie art. 41 § 1 i art. 42 § 4 k.p.k., art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw

cztowieka i podstawowych wolnosci

postanowit:
wylaczy¢ Sadu Najwyzszego R.W. od udzialu w sprawie

kasacyjnej o sygn. akt V KK 84/25.

UZASADNIENIE

Obroncy skazanych B.O. i M.R. wniesli kasacje od wyroku Sagdu
Okregowego w Toruniu z dnia 29 sierpnia 2024 r., sygn. akt IX Ka 634/23,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Toruniu z dnia 24 maja 2023 r., sygn.
akt Il K 1843/21. Sprawa zostata zarejestrowana w Sagdzie Najwyzszym pod
sygnaturg V KK 84/25 i zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego
pracg lzby Karnej przydzielona sedziemu A.R., tym samym majgcemu petni¢ role
sprawozdawcy w razie rozpoznawania sprawy przez Sgd w sktadzie kolegialnym.
Zarzadzeniem z dnia 25 marca 2025 r. wyznaczono sktad orzekajgcy w osobach:
Prezes SN Z.K. (Przewodniczgcy), SSN A.R. i SSN S.S. oraz termin rozprawy
kasacyjnej na 15 maja 2025 r. Zawiadomiona o tym obronca skazanego B.O. adw.

W.D. trzema pismami datowanymi 1 kwietnia 2025 r. na podstawie z art. 41 § 1
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k.p.k. wystgpita o wylgczenie wymienionych sedziow ,od rozpoznania sprawy o
sygn. akt V KK 84/25”. Wskazata, Zze sedziowie ci na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego zostali powotani przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw, tj. w procedurze niedajgcej gwarancji niezawistosci i bezstronnosci.
W zwigzku z tym przytoczyta uchwate skiadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r., BSA 1-4110-1/20, zgodnie z kt6rg nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w skfadzie sadu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw. Obronca
nawigzata réwniez do innych judykatow Sgdu Najwyzszego, w tym do uchwaty
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22,
takze do orzecznictwa trybunatéw miedzynarodowych (ETPC, TSUE) i stwierdzita,
ze ,na kazdym etapie postepowania konieczne jest badanie przez sad z urzedu,
czy sktad, w ktorym rozpoznaje sprawe, spetnia wymagania sadu wtasciwego, o
ktérych mowa w art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka | podstawowych Wolnosci”.

Do rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziow zostat wyznaczony sedzia Sadu
Najwyzszego P.K. W uwzglednieniu wniosku obroncy skazanego B. O. Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 14 lipca 2025 r. (V KK 84/25, KRI 1123) wytgczyt
tego sedziego od rozpoznania wniosku o wytgczenie od udziatu w sprawie sedziow
Sadu Najwyzszego — Z.K., A.R. i S.S. Nastepnie sprawa o wytgczenie sedzidéw
zostata skierowana do referatu sedzi Sgdu Najwyzszego M.B., ktéra do petnienia
urzedu zostata powotana w takiej samej procedurze jak wymienieni wyzej
sedziowie, co jednak nie spowodowato wystgpienia obroncy o wytgczenie tej sedzi.
Jest jednak faktem, ze o ile strony zostaty zawiadomione, iz wniosek o wytgczenie
sedzidw bedzie rozpoznawat Sad obsadzony przez sedziego P.K., to z akt sprawy
nie wynika, by miato to miejsce w odniesieniu do sedzi M.B. Postanowieniem z dnia
16 wrzesnia 2025 r. (V KK 84/25, KRI 954) Sad Najwyzszy wniosek o wytgczenie
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Prezesa SN Z.K., SSN A.R. i SSN S.S. od rozpoznania sprawy sygn. akt V KK
84/25 pozostawit bez rozpoznania.

Wskazany sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego ulegt czesciowej zmianie,
bowiem zarzgdzeniem z dnia 3 pazdziernika 2025 r., okreslajgcym termin rozprawy
kasacyjnej na 2 grudnia 2025 r., do tego sktadu wyznaczono sedziéw Sadu
Najwyzszego: S.S., A.R. i RW., o czym zawiadomiono zainteresowane podmioty.
Obronca skazanego B. O. pismem z dnia 14 listopada 2025 r. na podstawie art. 41
§ 1 k.p.k. wniosta o wytgczenie sedziego R.W. ,,od udziatu w rozpoznaniu sprawy V
KK 84/25”. W tresci pisma akcentowata, ze wymieniony sedzia do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego zostat powotany przez Prezydenta RP
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw oraz ze powotanie sedziego w takiej
procedurze nie daje gwarancji niezawistosci i bezstronnosci. W tym wzgledzie
powtorzyta argumenty przedstawione we wczesniej ziozonych pismach
postulujgcych wytgczenie sedziéw od udziatu w sprawie kasacyjnej B. O.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Opisane realia sprawy nasuwajg spostrzezenie, ze zilozenie przez obronce
skazanego B. O. wniosku o wytgczenie od udziatu w sprawie sedziego R.W.
bardziej jest przejawem zrozumiatej konsekwencji w podejmowaniu okreslonych
dziatan procesowych, niz efektywnego dgzenia do uksztattowania niebudzgcego
zastrzezen sktadu orzekajgcego Sadu Najwyzszego, tj. sposrod sedzidw
powotanych do petnienia urzedu w tym Sadzie w procedurze obowigzujgcej przed
2018 r. Z pisma obroncy wynika bowiem, Zze przyjeta ona do wiadomosci
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2025 r. i kwestie udziatu w
skfadzie orzekajgcym sedziow A.R. i S.S. (zapewne i Prezesa SN Z.K.) uznaje za
rozstrzygnieta. Musi zatem mie¢ w polu widzenia, Zze takie podejscie do
zagadnienia kaze uznag, iz ewentualne wytgczenie od udziatu w sprawie sedziego
R.W. nie spowoduje, ze sktad nowo utworzony — ciggle z udziatem sedziéw A.R. i
S.S., a nie jest tez wykluczony powr6t do sktadu, ktéry miat procedowacé na
rozprawie 15 maja 2025 r. — nie bedzie dotkniety tg samg wadg, co skiady

wczesniej wyznaczone.
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Rodzi to pytanie o sens ewentualnego uwzglednienia przedmiotowego wniosku,
takze przy uwzglednieniu dotychczasowego czasu trwania postepowania
kasacyjnego, proporcji kary pozbawienia wolnosci odbytej przez skazanego
wzgledem kary orzeczonej oraz odmowy wstrzymania wykonania zaskarzonego
orzeczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2025 r.). W tym
wzgledzie nalezato jednak mie¢ na uwadze, ze nawet przy niekontestowaniu przez
autorke wniosku postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2025 r.
kwestie sktadu orzekajgcego w przedmiotowej sprawie Sgdu Najwyzszego trudno
uzna¢ za definitywnie rozstrzygnieta. Jak wyzej podano, co do wniosku o
wytgczenie trzech sedzidw od rozpoznania sprawy sygn. akt V KK 84/25 wydat
postanowienie Sgd Najwyzszy z udziatem sedzi M.B., ktéra — podobnie jak
sedziowie objeci wnioskiem — do petnienia urzedu zostata powotana przez
Prezydenta RP na wniosek wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady Sgadownictwa.
W szeregu orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazywat, ze w takim uktadzie
procesowym wydanie postanowienie nie stanowi okreslonej w art. 41a k.p.k.
przeszkody w rozpoznaniu ponowionego wniosku o wytgczenie sedziego, albowiem
orzeczenie wydane z udziatem sedziego Sadu Najwyzszego powotanego na ten
urzad w wyniku rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
ustawy z 8 grudnia 2017 r. dotkniete jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., a w konsekwencji nie zostato wydane przez niezalezny i
bezstronny sad ustanowiony ustawg (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 1 lutego 2024 r., Il KK 540/23; z dnia 6 marca 2024 r., Il KK 209/23; z dnia 24
lipca 2024 r., Ill KK 147/24; z dnia 4 czerwca 2025 r., Il KK 365/24). Wobec tego
nawet jezeli obronca B. O. uznata za stuszne kolejny wniosek o wylgczenie
sedziego ograniczy¢é do osoby sedziego R.W., a inni uczestnicy postepowania
dotychczas nie wykazywali inicjatywy w tym zakresie, to nie mozna wykluczy¢, ze w
dalszym toku postepowania kasacyjnego, nawet na rozprawie, ktéry$ z nich jednak
wystgpi z wnioskiem o wytgczenie cztonkéw sktadu orzekajgcego. Zatem trzeba
przyja¢, ze wzgledy natury pragmatycznej nie sprzeciwiajg sie uwzglednieniu
stusznego co do zasady wniosku o wytgczenie od udziatu w sprawie sedziego R.W.

Rozpatrujgc ten wniosek nalezato uwzgledni¢, ze w wielu orzeczeniach Sad

Najwyzszy trafnie wskazywat, iz sedzia ulega wytgczeniu, nie tylko wowczas, gdy
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istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie (art. 41 § 1 k.p.k.), ale rébwniez w sytuacji, gdy
orzekanie przez sedziego w danej sprawie mogtoby prowadzi¢ do naruszenia
standardu z art. 6 ust. 1 EKPC i w konsekwencji uznania, ze taki sktad orzekajgcy
w ogdle nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg
(postanowienia: z dnia 6 lipca 2022 r., IV KO 66/22, z dnia 13 pazdziernika 2021 r.,
[ KO 30/21; z dnia 28 kwietnia 2022 r., IV KO 32/22; z dnia 17 marca 2022 r., Il KO
12/22; z dnia 4 czerwca 2025 r., Il KK 365/24 i inne). Sad Najwyzszy, badajgc w
trybie art. 41 § 1 k.p.k. wniosek o wylgczenie sedziego powotanego w wadliwe;j
procedurze nominacyjnej, powinien zatem mieC¢ na wzgledzie, ze problematyka
dotyczgca procedury powotywania sedzidow jest Scisle powigzana z prawem do
rzetelnego procesu sgdowego i majgc w polu widzenia czeste przypadki
wystepowania przez strony procesu do tego organu na tle obsady sgdu, rowniez
stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, ktory wskazywat, iz
orzeczenie wydane przez sktad sgdu z udziatem osoéb powotanych na stanowisko
sedziego w wadliwej procedurze nominacyjnej jest obcigzone wadg traktowang jako
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (zob. wyrok ETPC z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19 i in.). Zagadnienie nabiera szczegdlnego
znaczenia w odniesieniu do sedziow Sadu Najwyzszego (sgdu ,ostatniego stowa”),
z zalozenia bedgcego waznym gwarantem niezakiéconego, prawidtowego
funkcjonowanie demokratycznego panstwa prawnego, wyznaczajgcym standardy
niezaleznosci, niezawistosci i bezstronnosci orzekania.

Jest faktem, ze Pan R.W. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego zostat powotany przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie wspomnianej ustawy z 8 grudnia 2017 r.
Kwestia wadliwosci takiego powotania byta przedmiotem analizy w wielu
judykatach, w tym w uzasadnieniu majgcej moc zasady prawnej uchwaty sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA | - 4110 - 1/20 oraz uchwaty skfadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 i obecnie

zbedne jest powtarzanie przedstawionych tam obszernych rozwazan. Nie jest tez
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bez znaczenia, ze procedura nominacyjna, w ktorej wzigt udziat wymieniony sedzia,
zmierzata do obsadzenia lzby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, quasi sadu
specjalnego, w ktorej sedzia orzekat do momentu likwidacji tego organu w lipcu
2022 r. Na jego zaleznos¢ od wiadzy politycznej wskazat Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ktéry uznat, ze lzba Dyscyplinarna SN nie jest sgdem w
rozumieniu prawa europejskiego (por. wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2021 r., C-
791/19). Wyzej zaznaczono, ze zgodnie z uchwatg potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., do ktérej nawigzata obroica, orzeczenie
wydane z udziatem sedziego Sgdu Najwyzszego powotanego na ten urzad w
wyniku rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie ustawy z
8 grudnia 2017 r. dotkniete jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., zatem ta okoliczno$¢ réwniez przemawia za uwzglednieniem
przedmiotowego wniosku.

Pomimo nieztozenia wniosku o wytaczenie sedziego przez skazang M.R.,
wzglednie przez jej obronce, majgc na uwadze jednolitoS¢ postepowania
kasacyjnego prowadzonego wobec obojga skazanych, w sentencji postanowienia
jest mowa nie o wytgczeniu sedziego R.W. od udziatu w sprawie kasacyjnej
skazanego B. O., ale od udziatu w sprawie kasacyjnej o sygn. akt V KK 84/25.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

Zbigniew Puszkarski
[WB]
[a.4]



