V KK 84/23

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie M. D.

skazanego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i innych

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2023 r. w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 532 § 3 k.p.k.

whniosku obroncy skazanego M. D.

w przedmiocie wstrzymania wykonania wyroku Sgdu Okregowego w Elblggu

z 23 wrzesnia 2022 r. o sygn. akt VI Ka 229/22,

czesciowo zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Ostrodzie

z 4 marca 2022 r. o sygn. akt Il K 519/21,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:
nie uwzgledni¢ wniosku i odmoéwi¢ wstrzymania wykonania

wobec skazanego M. D. zaskarzonego kasacja wyroku

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrodzie z 4 marca 2022 r. sygn. Il K
519/21, M. D. zostat uznany winnym zarzucanych mu czyndéw polegajgcych na tym,
ze:

l. w dniu 9 wrzes$nia 2020 r. w miejscowosci M. , gmina [...], wojewddztwo [...],
wbrew przepisom obowigzujgcej ustawy posiadt znaczng iloS¢ Srodkow
odurzajgcych w postaci marihuany w ilosci 925 gram o wartosci czarnorynkowe;j
okoto 37 000 zt, haszyszu w ilosci 0,52 grama o wartosci czarnorynkowej okoto 20
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zt, substancji psychotropowych w postaci amfetaminy
w ilosci 58 gram o wartosci czarnorynkowej w kwocie okoto 1 740 zt, 447 sztuk
tabletek zawierajgcych MDMA 3,4-metylendioksymetamfetaminy o wartosci
czarnorynkowej okoto 4 470 zi, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to na podstawie powyzszych
przepisow sad ten skazat go, zas z mocy art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdziataniu narkomanii wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 4 wyroku);

Il. w okresie od marca 2020 r. do 30 sierpnia 2020 r. w miejscowosci M., gmina [...],
wojewodztwo [...], w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru oraz dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, udzielit wielokrotnie
srodek odurzajgcy w postaci marihuany w tgcznej ilosci co najmniej 575 gram oraz
substancje psychotropowe w postaci tabletek zawierajgcych MDMA 3,4-
metylendioksymetamfetaminy w ilosci 3 sztuk oraz 12 gram amfetaminy
nieustalonym osobom za 1gczng kwote 23 390 =z, tj. przestepstwa
z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw.
z art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie powyzszych przepisow sad ten skazat go,
za$ z mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 5 wyroku).

Ponadto sad | instancji, potaczyt orzeczone jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci i wymierzyt oskarzonemu M. D. kare tgczng 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnosci (pkt 6 wyroku). Sad ten orzekt takze wobec tego oskarzonego przepadek
korzysci majgtkowej, jakg osiggnat z popetnienia przypisanego mu przestepstwa i
zobowigzat go do zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 23 390 zt (pkt 8 wyroku).

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego M. D. Sad Okregowy w
Elblggu wyrokiem z 23 wrzesnia 2022 r. sygn. VI Ka 229/22, zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze uchylit punkt 6 czesSci dyspozytywnej zawierajgcy
rozstrzygniecie o] karze tgcznej orzeczonej wobec M. D.
(pkt 1. 1 wyroku), w punkcie 4 czesci dyspozytywnej ustalit, iz ilos¢ marihuany, ktorg
posiadat M. D. wynosita 715 gram, a jej warto$¢ czarnorynkowa wynosita okoto 28

600 zt, zas wymiar kary pozbawiania wolnosci orzeczonej za ten czyn z art. 62 ust.
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1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii obnizyt do 1
(jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy (pkt I. 2 wyroku). Ponadto na mocy art. 85 §
1 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 85a k.k. potgczyt orzeczone wobec oskarzonego M. D.
jednostkowe kary pozbawiania wolnosci i wymierzyt mu kare tgczng 1 (jednego)
roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt |. 3 wyroku). W
pozostatym zas zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok (pkt Il wyroku) oraz
zwolnit oskarzonych od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych za
postepowanie odwotawcze (pkt 11l wyroku).

Kasacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w Elblggu wywiodt
obronca skazanego, podnoszgc w niej zarzuty dotyczgce razgcych naruszen prawa
procesowego, ktore mogty mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 440 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k;;
2. art. 433§ 1i2k.p.k. wzw. zart. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. oraz

art. 410 k.p.k., w zw. z art. 440 k.p.k;

3. art. 2 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 4 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. art.

366 §1k.pk.iart. 5§ 2k.p.k.wzw. zart. 6 k.p.k., art. 16 k.p.k. i art. 74 § 1

k.p.k.;

4. art. 433 §1i2kpk.wzw. zart. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. oraz art.

167 k.p.k.;

5. art. 440 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 434 § 1 k.p.k.

Obronca w kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy sgdowi |l instancji do ponownego rozpoznania oraz
wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidést o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek obroncy okazat sie bezzasadny.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz na mocy art. 532 § 1 k.p.k., w przypadku
wniesienia kasacji, Sad Najwyzszy w istocie dysponuje mozliwoscig wstrzymania
wykonania zaskarzonego tym $rodkiem orzeczenia, jak i innego orzeczenia,
ktérego wykonanie zalezy od ewentualnego rozstrzygniecia kasacji. Przywotana

powyzej regulacja procesowa nie formutuje przestanek, od ktorych uzaleznione jest
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wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego kasacjg orzeczenia przez Sad
Najwyzszy. Majgc jednak na uwadze wynikajgca z art. 9 k.k.w. zasade niezwtocznej
wykonalnosci prawomocnych orzeczen, stwierdzi¢ nalezy, iz mozliwosc¢, o ktorej
mowa w art. 532 § 1 k.p.k. odnosi sie do okolicznosci o charakterze absolutnie
wyjagtkowym. Dopiero zatem oczywistos¢ kasacyjnych zarzutéw oraz ocena ich
potencjalnego skutku moze prowadzi¢ do wstrzymania wykonania kary, a te
okolicznosci — nie przesgdzajgc w tym miejscu w zadnej mierze koncowej oceny
zasadnosci wniesionej kasacji — w niniejszej sprawie nie zachodzg.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

[SOP]

[t.n]



