Sygn. akt V KK 84/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 czerwca 2016 r.,

sprawy M. W.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 18 sierpnia 2015r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w D.

z dnia 30 marca 2015 .,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J.G. — Kancelaria
Adwokacka w D. - kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa
ztote 80/100), w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za
sporzadzenie i wniesienie kasacji,
3. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 30 marca 2015 r. Sgd Rejonowy w D., rozpoznajgcy

sprawe M. W. i J. D., uznat M. W. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z
art. 280 § 1 kkk.iart. 157 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i

skazat go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci.



Od powyzszego wyroku apelacje wniosta obronca M. W., zarzucajgc
naruszenie:
1. art. 4 kpk., art. 5 § 2 kpk., art. 7 kpk. i art. 410 k.p.k., poprzez
przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddw i przyjecie, ze oskarzony
popetnit czyn zarzucany mu aktem oskarzenia w oparciu jedynie o wyjasnienia
ztozone przez oskarzonego oraz zeznania Swiadka E. L., pomimo Zze oskarzony
odwotat swoje wczesniejsze wyjasnienia a pozostali, bezposredni Swiadkowie
zdarzenia: B. C., M. S. i E. L. oraz wspétoskarzona J. D. nie potwierdzili, aby
oskarzony dokonat pobicia pokrzywdzonego z zamiarem zaboru mienia;
2. art. 280 § 1 k.k., poprzez przyjecie przez Sad orzekajgcy, ze oskarzony
dokonat pobicia pokrzywdzonego w zwigzku z zamiarem zaboru mienia, pomimo ze
oskarzony wyjasnit, iz pobit pokrzywdzonego, ale nie zabrat mu ztotego tancuszka.

W oparciu o powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji,
ewentualnie o zmiane wyroku, poprzez uznanie oskarzonego winnym popetnienia
przestepstwa z art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i na podstawie tych
przepiséw wymierzenie mu kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w S. zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku kasacje ztozyta obronca M.W., zarzucajgc
naruszenie:
l. art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 2 k.p.k. w zw. z art. 378 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 6 k.p.k.,, polegajgce na zwolnieniu przez Sad Okregowy w S.
ustanowionego przez Sgd Rejonowy w D. obrohcy skazanego z urzedu przed
terminem rozprawy apelacyjnej i wyznaczenie nowego obroncy z urzedu na dzien
rozprawy apelacyjnej, pomimo braku uzasadnionego wniosku obrohcy
obligatoryjnego z urzedu lub skazanego o zwolnienie pierwotnie umocowanego
obroncy z urzedu i tym samym naruszenie prawa do obrony skazanego oraz jego
nalezytej reprezentaciji;
I. art. 4 kp.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., polegajgce na
przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze skazany popetnit

czyn zabroniony zarzucany mu aktem oskarzenia w oparciu jedynie o wyjasnienia



skazanego oraz zeznania Swiadka E. L., pomimo ze skazany odwotat swoje
wczesniejsze wyjasnienia a pozostali, bezposredni swiadkowie zdarzenia: B. C., M.
S. i E. L. oraz wspétoskarzona J. D. nie potwierdzili, aby skazany dokonat pobicia
pokrzywdzonego z zamiarem zaboru mienia;

[l. art. 280 § 1 k.k., poprzez przyjecie przez Sad orzekajgcy, ze skazany
dokonat pobicia pokrzywdzonego z zamiarem zaboru mu mienia, pomimo ze
skazany pobit pokrzywdzonego bez zamiaru zabrania mu ziotego fancuszka,
ktérego nie widziat, nie zerwat i ostatecznie nie zabrat.

W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w D. z dnia 30 marca 2015 r. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w S. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢c nalezy, ze w sprawie nie zaistniato
zarzucane w punkcie | kasacji uchybienie w postaci bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Przepis ten zaweza rozumienie instytucji
bezwzglednej przyczyny odwotawczej do dwoch przypadkow - sytuacji, gdy
oskarzony nie miat obroncy w wypadkach wskazanych w art. 79 § 1 i 2 oraz art. 80
k.p.k. lub obronca nie brat udzialu w czynnosciach, w ktérych jego udziat byt
obowigzkowy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2006 r.,
sygn. IV KK 389/05, LEX nr 610950; z dnia 17 grudnia 2014 r., Il KK 316/14, LEX nr
1565761). W niniejszej sprawie zadna z wymienionych sytuacji nie miata miejsca. Z
akt sprawy wynika wprawdzie, ze w toku postepowania odwotawczego Sad
Okregowy w S. zwolnit ustanowionego obronce z urzedu oskarzonego — adw. J. G.,
jednak rownoczesnie w miejsce dotychczasowego obrohAcy wyznaczyt
oskarzonemu nowego obronce z urzedu w osobie adw. S. C. Nowo wyznaczony
obronca uczestniczyt we wszystkich pdzniejszych czynnosciach z udziatem
oskarzonego, w tym w rozprawie apelacyjnej. Podkreslic przy tym nalezy, ze
zarébwno oskarzony, jaki i nowo powotany obronca, w trakcie tej rozprawy nie

zgtaszali zarzutdbw w zakresie ograniczenia mozliwosci prowadzenia obrony w



zwigzku ze zmiang osoby obroncy, co tym bardziej rozwazany zarzut kasacji czyni
catkowicie bezpodstawnym. Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze w przypadku obrony z
urzedu, osoba obrohcy wyznaczana jest przez sad, bez wzgledu na wole
oskarzonego. Dlatego tez za dopuszczalne nalezy uzna¢ w Swietle art. 378 § 2
k.p.k. wyznaczanie innego obroncy z urzedu takze bez wniosku oskarzonego lub
obroncy w tym zakresie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia
2009 r., Il KZ 94/08, nie publ.).

Analiza pozostatych zarzutéw kasacji prowadzi do wniosku, ze rzeczywistym
zamiarem skarzgcej byto zainicjowanie postepowania kasacyjnego z naruszeniem
dyspozyciji art. 519 k.p.k. oraz przy obejsciu podstaw kasacji wskazanych w art. 523
§ 1 k.p.k. Zarzuty te sg bowiem w rzeczywistosci powtdrzeniem zarzutéw
apelacyjnych i sprowadzajg sie do zanegowania przeprowadzonej w sprawie przez
Sad pierwszej instancji oceny zebranych dowoddéw i podwazenia dokonanych
ustalen faktycznych, co w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne. Nie jest
bowiem funkcjg kontroli kasacyjnej ponowne, dublujgce niejako kontrole
apelacyjng, rozpoznanie zarzutdéw stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sgdu
pierwszej instancji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2010 r., IV KK 89/10, OSNwSK 2010/1/848).

Niezaleznie od tego, wbrew twierdzeniom skarzgcej, w procedowaniu Sadu
Okregowego w S. nie sposéb doszukaé sie naruszenia zasady okreslonej w art. 7
k.p.k. W swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze
skuteczne podniesienie pod adresem sgdu odwotawczego zarzutu naruszenia art. 7
k.p.k. mozliwe jest, co do zasady, wowczas, gdy sad ten poczynit wkasne ustalenia
faktyczne, odmienne od tych, ktére stanowity podstawe orzeczenia sgdu pierwszej
instancji lub tez nowe ustalenia faktyczne, naruszajgc przy tym okreslong w
powotanej normie zasade swobodnej oceny dowoddéw (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 2003 r., lll KK 11/03, LEX nr 80301; z dnia 4 maja
2005 r., Il KK 399/04, LEX nr 199795; z dnia 6 marca 2007 r., IV KK 362/06, LEX nr
467527). W omawianym przypadku Sad odwotawczy nie poczynit odmiennych
ustalen faktycznych i zaaprobowat ocene dowodoéw, a w konsekwencji ustalenia

faktyczne, poczynione przez sad a quo. Przeprowadzona w tym zakresie analiza



jest logiczna, spodjna, konsekwentna i brak jest jakichkolwiek podstaw do
stwierdzenia, aby miata ona charakter dowolny.

Chybiony jest réwniez zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Dla oceny, czy nie
zostat naruszony zakaz in dubio pro reo nie sg bowiem miarodajne watpliwosci
zgtaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajgcy w sprawie sad rzeczywiscie
powzigt watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych wzglednie to, czy w Swietle
realibw konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byt powzig¢ i wobec braku
mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzys¢ oskarzonego. Reguta z art. 5
§ 2 k.p.k. nie moze by¢ wykorzystywana do uproszczonego traktowania wszelkich
watpliwosci zachodzgcych w procesie. Zasada ttumaczenia watpliwosci na korzys¢
oskarzonego nie polega na obowigzku automatycznego wyboru najkorzystniejsze;j
wersji wynikajgcej z wyjasnien i zeznan o niejednakowe;j tresci.

Niezasadny jest takze podniesiony w kasacji zarzut obrazy art. 410 k.p.k.
Stwierdzi¢ nalezy, ze uchybienie przez sgd odwotawczy normie zawartej w
przepisie art. 410 k.p.k. jest mozliwe w podwdéjnym uktadzie procesowym. Pierwszy
istnieje  wodwczas, gdy tenze sad rozstrzygajgc sprawe w postepowaniu
odwotawczym oprze sie w swej argumentacji na dowodzie, ktory nie zostat
ujawniony w toku rozprawy gtdwnej, albo wdwczas, gdy po przeprowadzeniu
dowodoéw w postepowaniu odwotawczym (art. 452 § 2 k.p.k.), pominie niektére z
nich. Drugi ma miejsce w sytuacji, gdy sgd odwotawczy zaaprobuje - w ramach
kontroli odwotawczej - taki rodzaj uchybienia tej normie przez sad pierwszej
instancji. Wbrew zarzutom skarzgcej, analiza akt sprawy prowadzi do stwierdzenia,
ze Sad pierwszej instancji, a za nim Sgd odwotawczy, oparty swoje rozstrzygniecia
o cato$¢ materiatu ujawnionego, a rozstrzygniecie jest wynikiem analizy
catoksztattu ujawnionych okolicznosci, a wiec takze i tych, ktére je podwazajg.
Przepisu art. 410 k.p.k. nie mozna, co oczywiste, rozumie¢ w ten sposéb, ze kazdy
z przeprowadzonych dowoddédw ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie
mozna zatem czyni¢ skutecznego zarzutu obrazy tego przepisu, w sytuacji gdy sad
uczynit podstawg swoich ustalen wersje zdarzen przestawiong przez swiadka,
pomawiajgcego oskarzonego, jesli dowdd z wyjasnien samego oskarzonego, ktére
nie stanowity podstawy owych ustalen, zostat przez sad nalezycie rozwazony i

oceniony w sposéb przewidziany w art. 7 k.p.k.
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Zarzut obrazy art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacji.
Przepis ten statuuje bowiem norme o charakterze ogdlnym, gdy tymczasem zarzut
naruszenia prawa procesowego powinien opiera¢ sie¢ ha naruszeniu norm
tworzacych konkretne zakazy i nakazy.

Oczywiscie bezzasadny jest takze sformutowany w punkcie Il kasacji zarzut
naruszenia art. 280 § 1 k.k. Po pierwsze, dlatego ze jest on powtdérzeniem zarzutu z
punktu 2 apelacji, ktory zostat nalezycie rozwazony przez sgd odwotawczy. W
kazdym razie skarzgca pretensji w tym zakresie nie zgtasza, gdyz zarzutu
naruszenia stosownych przepisOw prawa procesowego, normujgcych obowigzki
sgdu odwotawczego nie stawia. Po drugie, dlatego Zze w istocie stanowi on
niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych, jako ze obroinca skazanego kwestionuje w ten sposob ustalenia sgdow
obu instancji o dziataniu sprawcy réwniez w zamiarze zaboru mienia (zlotego
tancuszka). Tymczasem, obraza prawa materialnego — jak konsekwentnie
podkresla sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i piSmiennictwie - polega na jego
wadliwym zastosowaniu w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i
niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec moéwi¢ o obrazie
prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwos¢ orzeczenia w tym zakresie jest
wynikiem btednych ustalen faktycznych, przyjetych za jego podstawe Iub
naruszenia przepiséw procesowych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 535 § 3

k.p.k., orzekt jak w postanowieniu.
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