V KK 83/26

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

po rozpoznaniu w sprawie M. G.

skazanego z art. 13 8 1 k.k. w zw. z art. 305 ust.1 ustawy z 30 czerwca 2000 r.
Prawo wtasnosci przemystowej

na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2026 r.

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego we Wioctawku

z 24 pazdziernika 2025 r., sygn. Il 1 Ka 292/25

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Radziejowie

z 23 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il K 216/24

na podstawie art. 531 8§ 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k.

postanowit:

1. kasacje obroncy skazanego pozostawic¢ bez rozpoznania;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania
kasacyjnego.

3. zasadzi¢é od skazanego M. G. na rzecz oskarzycieli
positkowych - L., L.1. S.A. oraz L.2. po 720,00 zt (siedemset
dwadziescia zlotych) dla kazdego z oskarzycieli, tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego przy sporzadzeniu odpowiedzi

na kasacje.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 23 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il K 216/24, Sad Rejonowy w
Radziejowie uznajgc oskarzonego M. G. za winnego popetnienia zarzuconego mu
czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 13 8 1 k.k. w zw. z art. 305 ust. 1 ustawy z
30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej i na podstawie art. 14 8 1 § 2
k.k. i art. art. 305 ust.1 ustawy z 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnos$ci przemystowe;j
wymierzyt M. G. kare grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych ustalajgc
wysokos$¢ jednej stawki na kwote 100 zt. Nadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt
wobec oskarzonego obowigzek naprawienia w czesci szkdd, a na podstawie 46 § 2
k.k. nawigzke na rzecz pokrzywdzonych.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato zaskarzone przez obroice M. G.

Wyrokiem z 24 pazdziernika 2025 r., sygn. akt Il 1 Ka 292/25, Sagd Okregowy
we Wioctawku utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku ztozyt obrohca skazanego i zarzucit rozstrzygnieciu:
razgcq obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 438 § 3 k.p.k. w zw. 2438 § 4
kK.p.k. w zw. z 440 k.p.k. i w zw. z art. 296 § 1 ust. 1 p.w.p. ObroAca skazanego
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmniejszenie WysOKoScCI
zasgdzonych nawigzek oraz kosztow zastepstwa procesowego. W odpowiedzi na
kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, a
petnomocnik oskarzycieli positkowych o pozostawienie kasacji bez rozpoznania,

ewentualnie oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje obroncy skazanego jako niedopuszczalng z mocy ustawy nalezato
pozostawi¢ bez rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzys¢ mozna wnies¢
jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo na kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, a w sytuacji skazania na
inng kare, dla dopuszczalnosci kasacji wniesionej przez strony konieczne jest
podniesienie zarzutu opartego na jednej z okolicznosci wymienionych w art. 439 § 1
k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). W tym postepowaniu wobec oskarzonego zapadt

wyrok skazujgcy, jednak wytgcznie na kare grzywny. Respektujac wiec wskazane
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powyzej ograniczenia obronca mogt wnies¢ kasacje tylko w sytuacji dostrzezenia
zaistnienia uchybienia z art. 439 8§ 1 k.p.k., czego nie uczynit.

Tak zredagowang kasacje nalezato wiec pozostawi¢ bez rozpoznania jako
niedopuszczalng z mocy ustawy.

Sad Najwyzszy obcigzyt skazanego kosztami postepowania zgodnie z
treScig art. 637 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

Réwniez, na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art.
616 8§ 1 pkt 2 k.p.k. oraz § 11 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokacie,
nalezato zasagdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz kazdego z oskarzycieli positkowych
kwote 720 ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przy

sporzgdzeniu odpowiedzi na kasacje.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.

[3.J]
[r.g.]

Matgorzata Bednarek



