Sygn. akt V KK 83/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

w sprawie A. P.

w przedmiocie stwierdzenia zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 23 czerwca 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc

od orzeczenia Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sagdu Okregowego w (...)

z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll K (...),

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., orzeczeniem z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll K (...),

na podstawie art. 21a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu



informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 63, poz. 425) stwierdzit, iz ztozone
przez A. P. oswiadczenie lustracyjne jest zgodne z prawdg. W przedmiotowym
oswiadczeniu lustrowany zaprzeczyt stuzbie i pracy w organach bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu przepisow ustawy lustracyjnej oraz wspoétpracy z tymi
organami.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost prokurator, zarzucajgc mu:

1. razgcq obraze przepiséw prawa materialnego, to jest art. 2 ust. 1 pkt 5 w
zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej, poprzez jego niezastosowanie;

2. obraze przepisdw postepowania, to jest art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. przez
zignorowanie tresci przepisu art. 7 ust. 3 ustawy lustracyjnej;

3. majgcg wptyw na tresC orzeczenia obraze przepisow postepowania, to jest
art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., w nastepstwie btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcego
wptyw na jego tresc.

Majgc na wzgledzie powyzsze, prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej

instanciji.

Sad Apelacyjny w (...), orzeczeniem z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt Il

AKa (...), utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Orzeczenie Sadu odwotawczego =zostato zaskarzone w cafosci, na
niekorzys¢ osoby lustrowanej, kasacjg Prokuratora Generalnego, ktéry podnidst
zarzut razgcego naruszenia przepisu prawa materialnego, to jest art. 2 ust. 1 pkt 5
w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej w zwigzku z art. 129 ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz. U. nr 30 poz. 180 ze zm.), w
zwigzku z przepisami zarzgdzenia nr (...) z dnia 10 maja 1990 r. w sprawie
zaprzestania dziatalnosci Stuzby Bezpieczenhstwa, w szczegdlnosci z § 6 tego
zarzadzenia, polegajgcego na tym, iz Sad Apelacyjny nie zastosowat wymienionych
przepisdbw w nastepstwie przyjecia btednego poglagdu prawnego, uznajgc ze osoba
bedgca w okresie od dnia 1 stycznia 1984 r. do dnia 5 kwietnia 1990 r.
funkcjonariuszem  Wydziatlu tgcznosci Wojewddzkiego  Urzedu  Spraw

Wewnetrznych w J. nie petnita stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w



rozumieniu wyzej przywotanych przepiséw ustawy lustracyjnej, co nastgpito w
wyniku przeprowadzenia ich nieprawidtowej wyktadni, opartej na niewlasciwej
identyfikacji cech decydujgcych o uznaniu tej jednostki za organ bezpieczenstwa
panstwa oraz bedgcego jej nastepstwem nieuprawnionego zastosowania wyktadni
funkcjonalnej, dokonanej przez odwotanie sie do preambuty ustawy lustracyjnej
wyrazajgce sie w stwierdzeniu, ze stuzba we wskazanej jednostce i we wskazanym
okresie nie godzita w wartosci bedgce podstawg ustawy lustracyjnej, podczas gdy
prawidiowa wykfadnia i kwalifikacja prawna przyjeta w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 14 pazdziernika 2015 r., lll UZP 8/15 jednoznacznie wskazuje, ze jednostka,
w ktérej petnit stuzbe lustrowany byta organem bezpieczenstwa panstwa zgodnie z

definicjg zawartg w ustawie lustracyjne;j.

Majgc na wzgledzie powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Kasacje Prokuratora Generalnego nalezato uzna¢ za oczywiscie zasadng, a
to pozwalato na uwzglednienie jej w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5
k.p.k.

Ma racje skarzacy, ze w realiach przedmiotowej sprawy doszto do
naruszenia prawa materialnego bedgcego podstawg podniesionego w kasacji

zarzutu.

Sad pierwszej instancji prawidiowo ustalit, za$§ Sad odwotawczy
zaakceptowat te ustalenia, Zze lustrowany pemit stuzbe w Wydziale tgcznosci
Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w J. od dnia 14 wrze$nia 1975 r. do
dnia 5 kwietnia 1990 r. Jednoczesnie sgady obu instancji wadliwie przyjety, ze
aktywnosci ta nie moze stanowié¢ podstawy do uznania, ze lustrowany petnit stuzbe

w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu przepisow ustawy lustracyjne;j.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, Sad Apelacyjny,
dokonujgc wyktadni stosowanych przepisow prawa materialnego, miat w polu

widzenia stanowisko wyrazone w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu



Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r., lll UZP 8/15 (OSNP 2016 r., z. 4 poz.
47), zgodnie z ktérym osoba petnigca w latach 1984-1990 stuzbe w Zarzadzie
tacznosci Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Wydziatach tagcznosci
Wojewoddzkich Urzedow Spraw Wewnetrznych jest osobg, ktéra petnita stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zabezpieczeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzady, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3
ustawy dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.
Nie uwzglednit jednak zapatrywania prawnego wyrazonego w tej uchwale,
podkreslajgc, ze zostata ona podjeta na gruncie przepisow emerytalnych i nie
rozstrzygata watpliwosci dotyczgcych wyktadni przepisbw prawa na potrzeby

postepowania lustracyjnego.

Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska Sgdu odwotawczego. Zauwazyc¢
trzeba, ze w orzecznictwie lustracyjnym Sadu Najwyzszego kwestia majgca

znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci.

Zagadnienie bedgce istotg problemu, ktéry rozstrzygng¢ musiat sgdy obu
instancji byto przedmiotem uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 maja 2021 r., | KZP 12/20, podjetej w postepowaniu zainicjowanym
wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich, ztozonym na podstawie art. 83 § 2
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825 ze
zm.) W uchwale tej, Sgd Najwyzszy, podzielajgc stanowisko wyrazone wczesniej w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r.,
[l UZP 8/15, wskazat: ,Osoba, ktéra petnita w latach 1984-1990 stuzbe w Wydziale
tacznosci Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych i ktéra na podstawie art.
149 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. Nr 30, poz. 179) z chwilg
rozwigzania Milicji Obywatelskiej stata sie policjantem, jest osobg, ktéra petnita
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5i ust. 3

ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach



organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
(Dz. U. z 2020 r., poz. 306)".

Sad Najwyzszy w skladzie wydajgcym niniejsze rozstrzygniecie aprobuje
zarowno stanowisko wyrazone w cytowanej uchwale, jak i argumentacje
przedstawiong w uzasadnieniu uchwaty podjetej w sprawie Il UZP 8/15. Odwotujgc
sie do dokonanej przez powiekszone sktady Sadu Najwyzszego wyktadni
przepisow prawa, powtorzy¢ jedynie mozna, iz zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy lustracyjnej pod pojeciem ,organdw bezpieczenstwa panstwa”’ rozumiec
nalezy takze jednostki terenowe polegte Stuzbie Bezpieczenstwa Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, dziatajgce w wojewddzkich, powiatowych i rownorzednych
komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewodzkich, rejonowych i
rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych. Jednoczesnie, wedle art. 2 ust. 3
tejze ustawy, w przejetym przez nig rozumieniu, jednostkami Stuzby
Bezpieczenstwa sg te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy
prawa podlegaty rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa,

oraz te jednostki, ktdre byty ich poprzedniczkami.

Ustawodawca wprowadzit zatem dwie kategorie przestanek okreslajgcych
jednostke Stuzby Bezpieczenstwa: przestanke odwotujgcg sie do struktury
organizacyjnej tej stuzby oraz przestanke odwotujgcg sie do podstawy rozwigzania

danej jednostki organizacyjnej.

Odnoszgc powyzsze do Wydziatu tgcznosci Wojewddzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych nalezy wskazac, ze jednostka ta zostata utworzone z mocy ustawy z
dnia 14 lipca 1983 r. o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych i zakresie
dziatalnosci podlegtych mu organéw (Dz.U. Nr 38, poz. 172). Wymieniono jg w
Statucie Organizacyjnym Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, stanowigcym
zatgcznik do Uchwaty nr 144/83 Rady Ministréw z dnia 21 pazdziernika 1983 r. w
sprawie nadania statutu organizacyjnego. Jednoczesnie zarzadzenie nr 043/90
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 10 maja 1990 r. w sprawie zaprzestania
dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa, wydane w celu wykonania postanowien art.
129 ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa, w § 6 stanowito, ze zadania realizowane

miedzy innymi przez Zarzad tagcznosci i ich ogniwa terenowe, pozostajg



niezmienione do czasu zakonczenia reorganizacji Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych. Z powyzszego wynika, ze Woydziat tgcznosci Wojewoddzkiego
Urzedu Spraw Wewnetrznych spetniat przestanke odwotujgcg sie do struktury

organizacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa.

Ponadto, wymienienie w § 6 wskazanego wczesniej zarzgdzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych, wydanego w celu wykonania przepisu stanowigcego o
likwidacji Stuzby Bezpieczenstwa, Zarzadu tgcznosci oraz podlegtych mu ogniw
terenowych, swiadczy, ze w chwili utworzenia Urzedu Ochrony Panstwa jednostki
te funkcjonowaly w strukturach Stuzby Bezpieczenstwa i jako takie podlegaty
rozwigzaniu z mocy prawa. To z kolei przesgdza o wystgpieniu przestanki opisane;j

w art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjne;j.

Skoro zatem Wydziat tagcznosci Wojewddzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych w latach 1984-1990 stanowit jednostke terenowa, podlegtg Stuzbie
Bezpieczenstwa, ktéra to jednostka zostata rozwigzana z mocy prawa w chwili
zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, stwierdzi¢ trzeba, ze osoba petnigca
stuzbe w Wydziale tgcznosci Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych, w
okresie, w ktérym stuzbe w takiej jednostce petnit lustrowany, jest osobg, ktdra
petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu przepiséw

ustawy lustracyjne;j.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie i
sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.
Przeprowadzajgc ponowienie kontrole odwotawczg, Sad Apelacyjny rozwazy
zarzuty podniesione w apelacji prokuratora, majgc w polu widzenia wigzgce w tej

sprawie zapatrywanie prawne Sgdu Najwyzszego.

W dalszym postepowaniu aktualnos¢ zachowuje rowniez poglad wyrazony w
pkt 2 uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2021 r.,
sygn. | KZP 12/20, zgodnie z ktérym ,btgd osoby lustrowanej, co do charakteru
stuzby petnionej w Wydziale tgcznosci Wojewddzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych, w realiach konkretnej sprawy, moze =zostaC uznany za

usprawiedliwiony i wykluczy¢ odpowiedzialnoS¢ za ztozenie nieprawdziwego



oSwiadczenia lustracyjnego”. Zastosowanie tego pogladu, dajgce Sagdowi
odwotawczemu mozliwos¢ postgpienia w sposob okreslony w postanowieniu skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2006 r., | KZP 20/06,

zaleze¢ bedzie od poczynionych w tym zakresie ustalen.



