Sygn. akt V KK 83/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

w sprawie D. D.

w przedmiocie zarzgdzenia wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 marca 2019 r., kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego - na niekorzys$¢é

od postanowienia Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 27 lutego 2017 r., sygn. akt |l Ko [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w S.

UZASADNIENIE
Wyrokiem w dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy w S.

skazat oskarzonego D. D. za przestepstwo z art. 62 ust. 1 w zw. z art. 62 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, za ktoére,
na podstawie art. 62 ust. 3 tej ustawy wymierzyt mu kare 2 (dwdch) miesiecy
ograniczenia  wolnosci, zobowigzujgc go do wykonywania nieodpfatnej
kontrolowane] pracy na cel spoteczny w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin
w stosunku miesiecznym. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 18 listopada 2016 r.
Whnioskiem z dnia 9 stycznia 2017 r. kurator zwrdcit sie 0 zarzgdzenie wobec

skazanego wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci, z uwagi



na lekcewazenie przez niego orzeczenia sgdu. Kurator wskazat, ze skazany
nie stawit sie na wezwanie, nie przystgpit do wykonywania kary i nie poinformowat
0 przyczynie uniemozliwiajgcej przystgpienie do jej wykonywania.

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2017 r., sygn. akt Il Ko [...], Sad Rejonowy
w S., zarzadzit wobec skazanego D. D. ,wykonanie zastepczej kary 15 (pietnastu)
dni pozbawienia wolnosci w miejsce kary 2 (dwdch) miesiecy ograniczenia wolnosci
z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym, orzeczong wyrokiem
Sadu Rejonowego w S. z dnia 10 listopada 2016 r. w sprawie Il K [...] przyjmujac, iz
jeden dzien zastepczej kary pozbawienia wolnosci rowny jest dwém dniom kary
ograniczenia wolnosci”’. Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze powodem wydania
przez sad wspomnianego rozstrzygniecia byto uznanie, Zze skazany uchyla sie
od wykonania kary ograniczenia wolnosci. Odnoszac sie do wymiaru zastepczej
kary pozbawienia wolnosci, Sgd Rejonowy wskazat natomiast, Zze ,kara
ograniczenia wolnosci orzeczona zostata w wymiarze 2 miesiecy, a w przeliczeniu
30 dni. Wymiar zastepczej kary okreslono na podstawie art. 65 § 1 k.k.w. na 15 dni
pozbawienia wolnosci, przyjmujgc, iz jeden dzieh pozbawienia wolnoSci
réownowazny jest dwdém dniom kary ograniczenia wolnosci”.

Postanowienie to nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie¢ 28 marca
2017 r.

Od powyzszego postanowienia, w dniu 26 lutego 2018 r., kasacje wywiodt
Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt postanowienie w
catosci na niekorzys¢ skazanego, zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa karnego wykonawczego, a mianowicie
art. 65 § 1 k.k.w., polegajgce na wymierzeniu D. D. zastepczej kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze 15 dni, w sytuacji gdy wymierzona kara ograniczenia wolnosci
w wymiarze 2 miesiecy obligowata Sad do wymierzenia kary zastepczej
pozbawienia wolnosci w wymiarze 30 dni.

W Kkonkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja okazata sie zasadna i w konsekwencji musiata skutkowac
uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy Sadowi
Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Na wstepie wskaza¢ wypada, ze skarzgcy ma racje twierdzgc, iz
prawomocne postanowienie w przedmiocie zarzgdzenia wykonania zastepczej kary
pozbawienia wolnosci nalezy do grupy orzeczen zaskarzalnych kasacjg
nadzwyczajng (art. 521 § 1 k.p.k.). Ten trafny poglad od lat prezentowany jest w
doktrynie i judykaturze (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca
2014 r., sygn. akt IV KK 427/13 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV KK 392/17; K. Postulski, Wzruszanie
prawomocnych postanowien wydawanych w postepowaniu wykonawczym,
Prokuratura i Prawo 2007, nr 10, s. 110).

Odnoszgc sie bezposrednio do tresci zarzutu kasacyjnego stwierdzi¢ trzeba,
ze skarzacy zasadnie wywodzi, iz treS¢ sentencji zaskarzonego postanowienia,
zestawiona z wywodem zawartym w czesci motywacyjnej tego orzeczenia
wskazuje, iz sgd dokonat ewidentnie wadliwej interpretacji art. 65 § 1 k.k.w. Organ
a quo uznat éw przepis za dopuszczajgcy dwukrotne stosowanie przelicznika
wskazanego w zdaniu drugim tejze regulacji, a w konsekwencji za umozliwiajgcy
uksztaltowanie wymiaru zastepczej kary pozbawienia wolnosci na poziomie
czterokrotnie nizszym wzgledem rozmiaru orzeczonej i niewykonanej kary
ograniczenia wolnosci. Powotany przepis stanowi natomiast, ze jezeli skazany
uchyla sie od odbywania kary ograniczenia wolnoSci, sgd zarzgdza, a jezeli uchyla
sie on od $wiadczenia pienieznego lub obowigzkoéw orzeczonych na podstawie art.
34 § 3 Kodeksu karnego, sgd moze zarzgdzi¢ wykonanie zastepczej kary
pozbawienia wolnosci. W razie, gdy skazany wykonat czeSC kary ograniczenia
wolnoSci, sgd zarzgdza wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnoSci
W wymiarze  odpowiadajgcym  karze  ograniczenia  wolnoSci  pozostatej
do wykonania, przyjmujgc, ze jeden dzien zastepczej kary pozbawienia wolnoSci
Jest rownowazny dwém dniom kary ograniczenia wolnosci. Z tresci tej regulacji
wynika zatem jasno, ze wymiar zastepczej kary pozbawienia wolnosci jest
dwukrotnie, a nie — jak przyjgt Sgd Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu -

czterokrotnie nizszy od wymiaru zamienianej kary ograniczenia wolnosci. Oznacza



to, ze w przedmiotowej sprawie, jak to stusznie skonstatowat skarzgcy, wymiar
zastepczej kary pozbawienia wolnosci winien wynosi¢ nie 15, ale 30 dni
pozbawienia wolnosci. Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen wynikato
bowiem, Zze skazany nie wykonat orzeczonej wobec niego kary ograniczenia
wolnosci nawet w czesci. Skoro zatem orzeczona kara ograniczenia wolnosci
wynosita 2 miesigce, to zgodnie z regutg wynikajgcg z art. 12c k.k.w. zamianie
na zastepczg kare pozbawienia wolnosci podlegato 60 dni ograniczenia wolnosci.
A 60 dni ograniczenia wolnosci, po zastosowaniu przelicznika z art. 65 § 1 zd.
2 k.k.w., daje 30 dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci, a nie, jak to przyjeto
w zaskarzonym orzeczeniu, 15 dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci.

Zaktualizowato sie wiec w tej sprawie razgce i majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia naruszenie art. 65 § 1 k.k.w. (art. 523 § 1 k.p.k.).

Podzielenie podniesionego w kasacji zarzutu musiato skutkowac¢ uchyleniem
zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu w S.
do ponownego rozpoznania. W postepowaniu ponownym, Sgd Rejonowy jeszcze
raz wnikliwie zbada istnienie przestanek zarzgdzenia wykonania zastepczej kary
pozbawienia wolnosci i jeSli potrzeba zarzgdzenia takowej kary nadal bedzie
aktualna, wyda stosowne orzeczenie oparte na prawidtowo interpretowanym
przepisie art. 65§ 1 k.k.w.

Na marginesie powyzszego wywodu nalezy jeszcze wskazac, ze
w zaskarzonym kasacjg postanowieniu, zarbwno w jego rubrum, jak i w tenorze —
jak nalezy przyjaé wskutek oczywistej omytki pisarskiej — nazwisko skazanego to
,D.”, choC w istocie chodzi o skazanego ,D.”. Kwestia ta winna zosta¢ w dalszym
toku postepowania sprostowana.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



