Sygn. akt V KK 82/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Jacek Sobczak

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bogumity Drozdowskaiej

w sprawie N. N.

skazanego z art. 291 § 1 kkw zw. z art. 64 § 1 kki art. 91 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 grudnia 2012 .,

kasaciji, wniesionych przez Prokuratora Okregowego w S. i obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IV Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt V K [.. ],

1. oddala obie kasacje;
2. obcigza skazanego kosztami sadowymi postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w S. oskarzyt N. N. o to, ze:

1. w dniu 16 listopada 2007r. w S., w warunkach powrotu do przestepstwa
okreslonych w art. 64§2 kk, dokonat kradziezy z wlamaniem do mieszkania
przy ul. C. [...], skad po uprzednim otwarciu dwéch zamkéw w drzwiach
wejsciowych dopasowanym narzedziem zabrat w celu przywlaszczenia
telefon komérkowy marki S. [...], laptop marki G., ztotg bizuterie w postaci
6 pierscionkow, bransoletki, tancuszek z krzyzykiem, 2 pary kolczykow,
2 wisiorki, a takze srebrng bizuterie w postaci 2 tancuszkéw, 3 wisiorkow
oraz 2 par kolczykow o tacznej wartosci 3799 zt na szkode T. B. —
tj. o czyn z art. 27981 kk w zw. z art. 64§82 Kk;

2. wdniu 29 pazdziernika 2007r. w S., w warunkach powrotu do przestepstwa
okreslonych w art. 64§2 kk, dokonat kradziezy z wtamaniem do mieszkania
przy ul. S. [...], skad po uprzednim otwarciu dwéch zamkéw w drzwiach
wejsciowych przy uzyciu dopasowanego narzedzia zabrat w celu
przywtaszczenia pienigdze, aparat cyfrowy marki P., 3 zegarki
oraz urzgdzenie do nawigacji GPS o tgcznej wartosci 7854 zt, na szkode
J.S.—tj.oczyn z art. 27981 kk w zw. z art. 64§2 kk.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2011r., sygn. V K [...] Sad Rejonowy w S.
uznat oskarzonego N. N. za winnego tego, ze w dniu 16 lub 17 listopada 2007r.,
dziatajgc w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, pomdgt w zbyciu przez G. M.
telefonu komoérkowego S. [...] wraz z tadowarkg i kartg gwarancyjng wartosci
399 zt, o ktorym wiedziat, ze pochodzi z czynu zabronionego, przy czym dziatat
w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64§1 kk, a nadto
za winnego tego, ze na przetomie pazdziernika i listopada 2007r. pomogt w zbyciu
przez G. M. zegarka marki B., o ktorym wiedziat, ze pochodzi z czynu
zabronionego, przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu
do przestepstwa okreslonych w art. 64§1 kk i kwalifikujgc te czyny z art. 291§1 kk
wzw. z art. 64§81 kk, jako popetnione w warunkach opisanych w art. 91§1 kk
wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W apelacji obrohca oskarzonego zarzucit wyrokowi:

1. obraze przepisow postepowania, a konkretnie art. 7 kpk przez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie ustalen faktycznych bez

szczegotowego rozwazenia okolicznosci dotyczgcych popetnienia przez



oskarzonego zarzucanych mu czynéw, w tym bez przeprowadzenia

prawidtowej analizy wiarygodnosci zeznan $wiadka G. M.;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
polegajgcy na bezpodstawnym uznaniu, iz oskarzony dopuscit sie obu
zarzuconych mu czynow, podczas gdy materiat dowodowy nie pozwalat
na dokonanie takich jednoznacznych ustalen;

3. z ostroznosci procesowej — razgcg niewspotmiernos¢ (surowosg)
wymierzonej kary.

Podnoszgc te zarzuty skarzgcy wnidést o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia obu zarzuconych mu czynow, ewentualnie o
wymierzenie mu kary nieznacznie przekraczajgcej dolng granice zagrozenia
ustawowego.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2011r., sygn.. IV Ka [...]
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Prawomocny wyrok zaskarzyt Prokurator Okregowy w S. na korzysc
oskarzonego. W kasacji podniost zarzuty:

a) razgcego naruszenia prawa majgcego wplyw na tres¢ orzeczenia, tj.
zasady skargowosci (art. 1481 kpk), a w jego nastepstwie - uchybienia
stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg (art. 43981 pkt 9 kpk
w zw. z art. 17§1 pkt 9 kpk) przez utrzymanie w mocy wyroku Sgdu pierwszej
instancji skazujgcego N. N. za nieobjete aktem oskarzenia czyny z art.
29181 Kk;

b) razgcego naruszenia prawa majgcego wptyw na tres¢ wyroku, tj. art.
43381 in fine kpk w zw. z art. 413§1 pkt 5 kpk, polegajgcego na utrzymaniu w
mocy wyroku Sadu pierwszej instancji, niezawierajgcego w komparyciji
rozstrzygniecia o winie co do wystepkow z art. 27981 kk zarzuconych skargg
prokuratora.

W konkluzji Prokurator Okregowy wniést o:

- uchylenie prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S. i utrzymanego nim
w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w S.;

-umorzenie na podstawie art. 1781 pkt 9 kpk w zw. z art. 439§1 pkt 9 kpk
postepowania w sprawie nieobjetych skargg prokuratora, a przypisanych N. N.

wyrokiem Sadu pierwszej instancji czynow z art. 29181 Kk;



-przekazanie sprawy N. N. do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
w S. w zakresie zarzuconych mu aktem oskarzenia wystepkéw z art. 27981 kk.

Kasacje zilozyt takze obrohca oskarzonego. Zarzucit prawomocnemu
wyrokowi razgce naruszenie prawa, ktore miato wptyw na tres¢ wyrokéw Sgdéw
obu instancji, a konkretnie art. 14 §1 kpk oraz art. 399§1 kpk przez wyjscie poza
granice oskarzenia i wydanie wyroku przy braku skargi uprawnionego oskarzyciela,
tj. skazanie N. N. za czyny z art. 291§1 kk popetnione w innym czasie, innym
miejscu i w innych okolicznosciach, niz czyny zarzucane mu aktem oskarzenia.
Obronca wniést o uniewinnienie oskarzonego wobec oczywiscie niestusznego
skazania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Co do kasacji prokuratora.

Zarzucajgc, ze do skazania N. N. prawomocnym wyrokiem doszto z
naruszeniem zasady skargowosci okreslonej przepisem art. 14 kpk, Prokurator
Okregowy podnidst, iz przypisano oskarzonemu popetnienie czyndéw nieobjetych
aktem oskarzenia. Gdyby tak byto w istocie, to nalezatoby zgodzi¢ sie z
twierdzeniem, ze skazano oskarzonego przy zaistnieniu negatywnej przestanki
procesowej wynikajgcej z braku skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 17§1 pkt 9
kpk), a prawomocny wyrok, jako obcigzony bezwzgledng przyczyng odwotawczg
wymieniong w art. 43981 pkt 9 kpk, powinien by¢ uchylony. Uzasadniajgc zarzut
autor kasacji zwroécit uwage na trzy okolicznosci, ktore réznig czyny zarzucone
oskarzonemu od czyndw mu przypisanych. Po pierwsze, na inny czas dziatania
(paserstwo dokonane w dniu nastepnym, a nawet w kilka dni po zaborze mienia),
po drugie na inne miejsce dokonania czynow (zabdér w mieszkaniach witascicieli
mienia, a pomoc w zbyciu skradzionego mienia — w mieszkaniu pasera), po trzecie
na odmienny charakter czynnosci wykonawczej (zabdr cudzego mienia w czynie
zarzuconym, a W czynie przypisanym — pomoc w zbyciu skradzionego mienia). Te
réznice miatyby wykluczac tozsamos$¢ podstawy faktycznej oskarzenia i skazania.

Sad Najwyzszy nie podzielit argumentacji skarzgcego. To prawda, ze zasada
skargowosci implikuje niezmiennos¢ przedmiotu procesu. Jest nim zawsze kwestia
odpowiedzialnosci karnej za czyn zabroniony, ktory zarzucit oskarzyciel. Nie
oznacza to jednak, ze w toku postepowania sgdowego nie mozna ksztattowac
opisu czynu w sposéb odbiegajgcy od nadanego mu w akcie oskarzenia.

Przeciwnie, w dazeniu do osiggniecia celu postepowania karnego, jakim jest



wydanie orzeczenia zgodnego z prawdg materialng, sad jest zobligowany do
zmodyfikowania opisu okoliczno$ci czynu, jesli takg potrzebe uzasadniajg ustalenia
faktyczne. Nie mozna natomiast, bez sprzeniewierzenia sie zasadzie niezmiennosci
przedmiotu procesu, skorelowanej z zasadg skargowosci, wyjS¢ poza podstawe
zarzuconego czynu, pojmowang jako zdarzenie faktyczne, ktére miat na mysli
oskarzyciel, dopatrujgc sie w jego przebiegu przestepstwa (S. Sliwinski: Polski
proces karny przed sgdem powszechnym, Warszawa 1961, s. 234-235). Oczywiste
jest, ze owo zdarzenie faktyczne to niekoniecznie jedna, dajgca sie wyodrebnic,
czynnos¢ sprawcy. Moze sktadac sie na nie sekwencja czynnosci wypetniajgcych
znamiona jednego lub wielu, pozostajgcych w zbiegu czyndw zabronionych.

W doktrynie procesu karnego nie ma definicji okreslajgcej w sposob Scisty
kryteria tozsamosci czynu, jako warunku orzekania w granicach oskarzenia. Na jej
sprecyzowanie nie pozwala zlozonos¢ i réznorodnos¢ materii faktycznej
zawierajgcej sie w niepowtarzalnych okolicznosciach spraw karnych. W doktrynie i
orzecznictwie utrwalito sie natomiast stanowisko co do tego, w jakiej sytuacji
zostatyby przekroczone granice tozsamosci czynu. Dosztoby do tego przy ustaleniu
ze: 1) czyn popetnita inna osoba niz oskarzony, lub 2) czyn byt zwrécony przeciwko
innemu, niz wskazane w oskarzeniu, dobru chronionemu prawem karnym, lub 3)
pokrzywdzong jest inna osoba (inny podmiot), a przy tym czyn popetniono w innym
miejscu lub czasie, bgdz wypetniat on inne ustawowe znamiona, czy tez zwigzany
byt z innym przedmiotem wykonawczym. Jesli wymienione tu kryteria okazujg sie w
konkretnym wypadku niewystarczajgce, wtedy o tym, czy przy formutowaniu czynu
przypisanego doszto do wyjscia poza granice czynu zarzuconego, powinna
decydowac rozsgdna zyciowa ocena znaczenia roznic w porownywalnych opisach
(M. Cieslak: Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 301-302).

Przenoszgc te uwagi na grunt sprawy nalezy na wstepie zauwazy¢, ze
prokurator zarzucit N. N., iz popetnit w odstepie kilkunastu dni dwie kradzieze
mieszkaniowe z wilamaniem. W uzasadnieniu aktu oskarzenia opisat dalsze
dziatania oskarzonego polegajgce na zaniesieniu, bezposrednio po kazdej
z kradziezy, najbardziej wartosciowych sposrod zabranych rzeczy
(zegarek marki B., telefon komérkowy S.) do G. M. i zleceniu mu ich sprzedazy,
z zastrzezeniem przekazania sobie uméwionych kwot z tych transakcji. Podat dalej
w jakich okolicznosciach G. M. przekazat telefon przyjety od N. N. G. G.

do sprzedazy, i w jakich tenze sprzedat go S. I.. Wymienionym osobom, tj. G. M.,



G. G. i S. I. zarzucono w tym samym akcie oskarzenia popetnienie przestepstw
zart. 29181 kk i z art. 292§1 kk. Zostali oni skazani prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w S. z dnia 22 grudnia 2008r., sygn. VI K [...], w uwzglednieniu
wniosku ztozonego w trybie art. 335 kpk.

Jak stad wynika, w tej ztozonej podmiotowo sprawie, za podstawe faktyczng
oskarzenia czterech osoOb prokurator przyjgt cato$¢ zdarzen, poczgwszy od
kradziezy z mieszkan obu pokrzywdzonych, poprzez posredniczenie przez ich
sprawce i zaufang osobe w sprzedazy skradzionego mienia, az do nabycia
najwartosciowszego przedmiotu przez inng ustalong osobe. Jest oczywiste, ze
opisane w uzasadnieniu aktu oskarzenia zlecenie G. M. sprzedazy rzeczy
pochodzgcych z kradziezy, stanowito kryminalizowang kontynuacje dziatania
sprawcy obu kradziezy, ktérym w przekonaniu oskarzyciela, byt N. N..
Nastepowato przeciez bezposrednio po dokonaniu kradziezy i wypetniato znamiona
wystepku z art. 291§1 kk. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie jednak
konsekwentnie, Ze za zadysponowanie zabranym mieniem, a wiec
za wykorzystanie owocow przestepstwa, sprawca kradziezy nie jest pociggany
do odpowiedzialnosci karnej. Z tego wzgledu zachowanie N. N. polegajgce
na przekazaniu do sprzedazy skradzionych rzeczy nie mogto by¢ wigczone
do zarzutu oskarzenia. Stanowito wspotukarany czyn nastepczy, w tym wypadku
taki, za ktory sprawca nie moze by¢ skazany, jesli ponosi odpowiedzialnos¢ karng
za przestepstwo, z ktérego pochodzi mienie stanowigce przedmiot paserstwa.
(A. Marek, P. Gensikowski: Konstrukcja czynéw wspotukaranych i jej implikacje
praktyczne, Prok. i Pr. 2004/1 i powotfana tam literatura). O paserstwo mozna byto
oskarzy¢ tylko osobe, ktéra przyjeta od N. N. do sprzedazy mienie pochodzgce
z kradziezy oraz dalsze osoby, ktore uczestniczylty w sprzedazy i nabyciu mienia.

Zwazywszy na treS¢ zarzutow postawionych oskarzonym i na okolicznosci
obrazujgce powigzania pomiedzy zarzuconymi im czynami, nie sposob uznac, ze
dziatanie osk. N. N. polegajace na przekazaniu rzeczy pochodzacych z kradziezy
sytuuje sie poza ramami zdarzenia stanowigcego podstawe faktyczng oskarzenia.
Sktadajg sie na nig wszystkie, istotne z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej
fakty, poczawszy od dokonania dwoch kradziezy z wlamaniem az do korncowego
nabycia mienia pochodzgcego z jednego z tych czynow. Tylko z uwagi

na utrwalong w orzecznictwie praktyke niekarania sprawcy kradziezy



za zadysponowanie przedmiotem zaboru, nie objeto zarzutem aktu oskarzenia
dziatania N. N. wypetniajgcego formalnie znamiona przestepstwa art. 291§1 kk.

To prawda, ze obraz sprawy ulegt pewnej zmianie w postepowaniu sgdowym.
Sad Rejonowy przyjagt bowiem, ze dowody przedstawione przez prokuratora nie sg
wystarczajgce do skazania N. N. za zarzucone mu kradzieze z wilamaniem.
Uznat natomiast za w petni wiarygodne dowody Swiadczgce o tym, ze bezposrednio
po zaistnieniu obu kradziezy, oskarzony przyniost skradzione rzeczy do G. M.,
informujgc go o ich pochodzeniu z przestepstwa i zlecajgc sprzedaz. Ustalajgc te
okolicznosci, Sgd meriti wikadny byt traktowac je jako mieszczgce sie w podstawie
faktycznej oskarzenia N. N.. Byly one przeciez ujete w sformutowaniu zarzutu
postawionego G. M., a takze opisane w uzasadnieniu catos$ci aktu oskarzenia.
Raz jeszcze trzeba powtérzyc, ze nie znalazty sie one w opisie czynu zarzuconego
N. N. w akcie oskarzenia tylko dlatego, ze wytgczona jest odpowiedzialno$¢ karna
za paserstwo w odniesieniu do sprawcy kradziezy tego samego mienia.
Jesli jednak okolicznosci swiadczace o tym, ze oskarzony o kradziez udzielit
pomocy w sprzedazy mienia pochodzacego z tego czynu, byly podane
w uzasadnieniu aktu oskarzenia, przy czym zamieszczono je w opisie czynu
zarzuconego osobie, ktora przyjeta to mienie i zostata oskarzona o paserstwo
(art. 29181 kk), to nalezg one takze do podstawy faktycznej oskarzenia osoby,
ktoérej zarzucono popetnienie kradziezy. W takiej sytuacji skazanie tego
oskarzonego za paserstwo (art. 29181 kk), a nie za kradziez, nie wychodzi
poza granice oskarzenia i nie narusza zasady skargowosci okreslonej
w art. 14 kpk. Jest istotne, Zze w opisie czynu przypisanego nie zmienita sie osoba
sprawcy, ani pokrzywdzeni. Pozostat ten sam przedmiot ochrony, ktérym
dla obu kwalifikacji prawnych (kradziez i paserstwo) jest mienie, a takze ten sam
przedmiot czynnosci wykonawczej (konkretne mienie pokrzywdzonego).
Wreszcie, wedle rozsgdnej zyciowej oceny rowniez nie mozna przyjgc, ze opis
czynow przypisanych przekroczyt granice zdarzenia faktycznego, na ktérym oparto
oskarzenie. Zawierato sie w nich zachowanie oskarzonego zmierzajgce
do rozporzgdzenia mieniem pochodzgcym z kradziezy, a poza zarzutem oskarzenia
znalazto sie dlatego, Zze przedstawialo wodéwczas sobg wspotukarany
czyn nastepczy.

Whnioski powyzsze nie pozostajg w kolizji z tymi judykatami Sadu

Najwyzszego, w ktorych wyrazono poglad o braku tozsamosci czynu w wypadku



przypisania przestepstwa paserstwa, zamiast zarzucanego przestepstwa kradziezy
lub kradziezy z wiamaniem (postanowienie SN z 14.07.2011r., IV KK 139/11,
OSNKW 2011/9/84, wyrok SN z 15.03.2012r., V KK 240/11, LEX nr 1157588). W
orzeczeniach tych argumentowano, ze nie mozna upatrywa¢ tozsamosci czynu
wtedy, gdy przypisane paserstwo (przy oskarzeniu o kradziez) miato miejsce w
czasie znacznie pozniejszym, niz kradziez i w okolicznosciach nie majgcych nic
wspolnego z podstawg faktyczng zarzuconej kradziezy czy tez kradziezy z
wiamaniem. W realiach sprawy niniejszej zadng miarg nie mozna przyjgc, ze
przypisane N. N. paserstwo ,nie ma nic wspdlnego” z podstawg faktyczng czynu
zarzuconego. Jak wykazano, czyny przypisane mieszczg sie w podstawie
faktycznej oskarzenia, obejmujgcej nie tylko to, co zawarto w opisie zarzutu
oskarzenia ale takze w tresci zarzutow postawionych innym oskarzonym i w catosci
uzasadnienia aktu oskarzenia w jego warstwie faktograficznej. Opisy czynu
zarzuconego i przypisanego swiadczg o bezposredniej, Scistej miedzy nimi wiezi
czasowej i sytuacyjnej.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uznat za niezasadny zarzut
kasacji prokuratora wskazujgcy na to, ze prawomocny wyrok skazujgcy jest
dotkniety uchybieniem stanowigcym bezwzgledng przyczyne odwotawczg
wymieniong w art. 439§1 pkt 9 kpk. W konsekwencji, zwazywszy na tresc¢ art. 436
kpk, bezprzedmiotowe stato sie rozpoznawanie drugiego zarzutu podniesionego
w kasacji prokuratora, wysunietego przy zatozeniu, ze wyrok Sadu pierwszej
instancji nie zawierat rozstrzygniecia co do czynu zarzuconego N. N. w akcie
oskarzenia. W réwnym stopniu bezprzedmiotowe okazato sie rozpoznawanie
kasacji obroncy oskarzonego, opartej na tym tylko zarzucie, ze w prawomocnym
wyroku doszto do naruszenia zasady skargowosci poprzez wydanie go przy braku
skargi uprawnionego oskarzyciela. Obie kasacje nalezato zatem oddalic,
jako niezasadne.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono w mys| art.
63681 kpk w zw. z art. 518 kpk.

aw



