Sygn. akt V KK 81/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Jarostaw Matras

Protokolant Agnieszka Murzynowska

w sprawie P. M.

skazanej z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 23 marca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego, w czesci dotyczgcej orzeczenia
o karze, na niekorzys¢ skazanej,

od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 22 wrzesnia 2020 r.,
sygn. akt Xl K (...),

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. dotyczacej
orzeczenia o karze i w tym zakresie przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w W.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Xl K
(...), uznat P. M. za winng tego, ze w dniu 19 lutego 2020 r. w mieszkaniu w W. przy
ul. Z. posiadata wbrew zapisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii substancje
psychotropowe w postaci amfetaminy w ilosci 0,70 grama netto, tj. popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
izato, na mocy art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii przy
zastosowaniu art. 37a k.k. w zw. art. 4 § 1 k.k., wymierzyt jej kare 4 miesiecy
ograniczenia wolnosci, nie okreslajgc jednakze sposobu wykonania tejze kary (pkt |
wyroku). Nadto we wskazanym wyroku Sgd Rejonowy w W. na poczet orzeczonej
kary ograniczenia wolnosci zaliczyt oskarzonej okres zatrzymania (pkt Il wyroku),
orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa i zarzadzit zniszczenie dowodow
rzeczowych (pkt Ill wyroku) oraz zwolnit jg od ponoszenia kosztéw postepowania
(pkt IV wyroku), w tym optaty, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie w dniu 30
wrzesnia 2020 r. (k. 48).

Kasacje w niniejszej sprawie na niekorzys¢ skazanej P. M., w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze, wniost na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. Prokurator
Generalny. Skarzacy zarzucit kwestionowanemu rozstrzygnieciu ,razgce i majgce
istotny wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisbw prawa materialnego, a
mianowicie art. 34 § 1a pkt 114 kk. wzw. z art. 35 § 1 i 2 k.k., polegajgce na
orzeczeniu wobec oskarzonej P. M. kary 4 miesiecy ograniczenia wolnosci bez
wskazania sposobu, w jaki winna by¢é ona wykonywana, co czyni wydany wyrok
niewykonalnym”.

Majgc na wzgledzie powyzsze autor kasacji wniést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w W.
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Podniesiony w kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego zarzut
razgcego naruszenia przepisow prawa materialnego jest oczywiscie zasadny,
co umozliwito uwzglednienie tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia w catosci

na posiedzeniu bez udziatu stron na podstawie art. 535 § 5 k.p.k., jako ze kasacja



na niekorzys¢ wniesiona zostata z zachowaniem terminu okreslonego w art. 524 §
3 k.p.k.

Przepis art. 34 § 1 k.k. okresla granice w jakich winna by¢ wymierzona kara
ograniczenia wolnosci, natomiast art. 34 § 1a pkt 1 i 4 kk.iart. 35§ 1i 2 kk.
reguluje sposéb jej wykonania. Normy te przewidujg dwie postacie wykonywania
kary ograniczenia wolnosci, ktore polegajg albo na obowigzku wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze od 20 do 40
godzin w stosunku miesiecznym (art. 34 § 1a pkt 1 k.k. w zw. z art. 35 § 1 k.k.) lub
na potrgceniu od 10 do 25 procent wynagrodzenia za prace w stosunku
miesiecznym na cel spoteczny wskazany przez sad (art. 34 § 1 a pkt 4 k.k. w zw. z
art. 35 § 2 k.k.).

W zaskarzonym rozstrzygnieciu zawartym w wyroku nie okreslono w jaki
sposob powinna zosta¢ wykonana kara ograniczenia wolnosci, co pozostaje
W oczywistej sprzecznosci z przywotanymi wyzej przepisami, a tym samym stanowi
razgcg obraze prawa materialnego, majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.
Skarzgcy trafnie zarzucit zatem w tresci wniesionego nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia uchybienie w zakresie prawa materialnego, ktére nie moze by¢
sanowane w toku postepowania wykonawczego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 30 maja 2017 r., lll KK 16/17; z dnia 11 czerwca 2019 r., Il KK 138/18).

W zwigzku z powyzszym konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze i przekazanie sprawy w tym
zakresie Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania, w toku ktorego
Sad ten bedzie obowigzany do respektowania przywotanych przepiséw prawa
karnego materialnego, majgc jednoczesnie na uwadze granice przekazania (art.
442 § 1 k.p.k.).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w wyroku.



