V KK 80/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Dziergawka

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie P.H.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2026 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k. kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na
niekorzysc¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Kutnie

z 24 czerwca 2025 r., sygn. akt Il K 236/25

uchyla zaskarzony wyrok i umarza postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku tagcznego, a kosztami procesu w

sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Anna Dziergawka  Matgorzata Bednarek  Stanistaw Stankiewicz

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kutnie wyrokiem tgcznym z 24 czerwca 2025 r., sygn. akt Il

K 236/25, w sprawie P.H., skazanego prawomocnymi wyrokiem:



V KK 80/26 2

1. Sadu Rejonowego w teczycy z 23 sierpnia 2017 r., sygn. akt || K 249/17, za
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popetnione 5 kwietnia 2017 r., na kare grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych, przyjmujgc jedng stawke dzienng za rownowazng
kwocie 10 zt oraz ktérym, na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym

na okres 3 lat;

2. Sadu Rejonowego w Kutnie z 26 marca 2018 r., sygn. akt Il K 775/17, za
przestepstwo z art. 244 k.k. popetnione 25 pazdziernika 2017 r., na kare
3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres préby 1 roku oraz ktérym, na podstawie art. 42 § 1a pkt 2 k.k. w zw. z art. 43 §
1 k.k. orzeczono srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat; postanowieniem Sgdu Rejonowego w Kutnie z dnia
30 stycznia 2019 r. sygn. akt Il Ko 62/19, zarzadzono wykonanie warunkowo

zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

3. Sadu Rejonowego w Kutnie z 7 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K 615/18, za
przestepstwo z art. 244 k.k. popetnione 30 sierpnia 2018 r., na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci oraz ktérym, na podstawie art. 42 § 1a pkt 2 k.k. orzeczono
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na

okres 5 lat;

4. tgcznym Sadu Rejonowego w Kutnie z 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K
114/19, kary orzeczone wyrokami wymienionymi w punktach Il i Ill potgczono i w
miejsce kar pozbawienia wolnosci wymierzonych w tych wyrokach, orzeczono kare
tgczng 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzeczono tgczny zakaz prowadzenia

wszelkich pojazdoéw mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 5 lat;

5. Sadu Rejonowego w teczycy z 11 lutego 2022 r., sygn. akt Il K 544/21, za
przestepstwo z art. 178a § 11 § 4 k.k., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
oraz na podstawie art. 42 § 3 k.k. wyrokiem tym orzeczono srodek karny w postaci

zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio;

6. Sadu Rejonowego w teczycy z 20 grudnia 2022 r., sygn. akt Il K 442/22, za

przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
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narkomanii popetnione 14 pazdziernika 2022 r., na kare grzywny w wysokosci 100
stawek dziennych, przyjmujgc wysokos¢ jednej stawki dziennej za rownowazng

kwocie 30 ztotych;

7. Sadu Rejonowego w teczycy z 21 listopada 2024 r., sygn. akt Il K 360/24, za
przestepstwo z art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetnione 24 lutego 2024 r., na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz ktérym, na podstawie art. 42 § la pkt 2
k.k. orzeczono srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw

mechanicznych na okres 3 lat;

8. Sadu Rejonowego w Kutnie z 28 listopada 2024 r., sygn. akt Il K 556/24, za
przestepstwo z art. 178a § 1 kk. w zw. z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
popetnione w dniu 22 sierpnia 2024 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz
ktorym, na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeczono $rodek karny w postaci zakazu

prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio,

na podstawie art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 § 1
k.k., art. 86 § 1 k.k. wyroki wymienione w punktach VII i VIII potgczyt i w miejsce
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci wymierzonych P.H. orzekt kare tgczng 2 lat
i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k.
w zw. z art. 90 § 2 k.k. srodki karne orzeczone w wyrokach wymienionych w pkt.: VII
i VIII potgczyt i w ich miejsce orzekt zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio. Dodatkowo, na podstawie art. 576 § 1 k.p.k., sad orzekt,
ze wyroki podlegajgce potgczeniu, wymienione w punktach VII i VIII, nie ulegaja
wykonaniu, w zakresie objetym wyrokiem tgcznym oraz na podstawie art. 17 § 1 pkt
7 k.p.k. umorzyt postepowanie w zakresie dotyczgcym potgczenia wyrokow
wymienionych w punktach: I, Il, Ill, zas na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt
postepowanie w zakresie dotyczgcym potgczenia wyrokéw wymienionych w
punktach: Vi VI.

Wobec braku zaskarzenia, wyrok uprawomocnit sie 2 pazdziernika 2025 r.
Kasacje od wyroku wniost Prokurator Generalny, zaskarzajgc wyrok w catosci
na niekorzysc¢ skazanego. Autor kasacji zarzucit rozstrzygnieciu: razgce naruszenie

przepisu prawa karnego procesowego, to jest art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., stanowigce
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bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia, okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.,
polegajgce na wydaniu w dniu 24 czerwca 2025 r. wyroku tgcznego, ktory
uprawomochnit sie bez postepowania odwotawczego w dniu 2 pazdziernika 2025 r.,
oraz orzeczeniu kary tgcznej 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i tgcznego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio, obejmujgcego
kary i zakazy wymierzone wobec P.H. wyrokami: Sadu Rejonowego
w Leczycy o sygn. akt Il K 360/24 i Sgdu Rejonowego w Kutnie o sygn. akt Il K 556/24,
podczas gdy postepowanie w tym samym przedmiocie, co do tych samych wyrokow
tej samej osoby zostato wczesniej zakonczone wydaniem rowniez przez Sad
Rejonowy w Kutnie wyroku tgcznego z 2 czerwca 2025 r., sygn. akt Il K 164/25, ktory
uprawomocnit sie w dniu 10 czerwca 2025 r. Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy
wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzenie postepowania
w przedmiocie wydania wyroku tgcznego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna,
co pozwolito na jej rozpoznanie na posiedzeniu bez udziatu stron, w trybie art. 535
§ 5k.p.k.

Racje ma skarzacy, ze w dniu wydania przedmiotowego wyroku tgcznego (24
czerwca 2025 r.) w obrocie prawnym funkcjonowat juz prawomocny wyrok tgczny
tegoz Sadu Rejonowego z 2 czerwca 2025 r. o sygn. akt Il K 164/25, dotyczacy tej
samej kwestii, tego samego skazanego oraz tozsamych kar jednostkowych i Srodkow
karnych, co w sprawie o sygn. akt Il K 236/25, ktéry uprawomocnit sie w 10 czerwca
2025 r. i od tej daty istniata ujemna przestanka procesowa, przewidziana w art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k., w zakresie wydania kolejnego wyroku tgcznego, w tym samym
zakresie wobec tego samego skazanego. Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego w wypadku, gdy wobec tej samej osoby zapadty dwa prawomocne
wyroki tgczne, obejmujgce te same skazania, ktore objete byty tym weztem kar w
wyroku, ktéry uprawomocnit sie wczesniej, drugi z tych wyrokéw dotkniety jest w tym
zakresie razgcym naruszeniem prawa, zaliczanym do tzw. bezwzglednych przyczyn
uchylenia orzeczenia, przewidzianym w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. okreslanym jako

naruszenie powagi rzeczy osgdzonej (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.). Taka sytuacja stanowi
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ujemng przestanke procesowa, przewidziang w przepisie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w
zakresie wydania kolejnego orzeczenia w tym przedmiocie w przypadku, gdy w
orzeczeniu wydawanym pozniej miato dojs¢ do rozstrzygniecia tego, czy doktadnie
te same skazania za czyny jednostkowe spetniajg warunki do objecia ich weztem
kary tgcznej w wyroku tgcznym (tak: wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 2022 r., |
KK 413/22, LEX nr 345513).

Wobec wystgpienia w sprawie uchybienia w postaci naruszenia zasady powagi
rzeczy osagdzonej, a tym samym wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
przewidzianej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., nalezalo wyeliminowa¢ z obrotu prawnego
zaskarzony wyrok fgczny, poprzez jego uchylenie i umorzenie postepowania (art. 537 §
2k.p.k. wzw. zart. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. zart. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.). W tym przypadku
wykonaniu podlega poprzedni wyrok tgczny, gdyz nie utracit on mocy prawnej na
podstawie art. 575 § 1 k.p.k.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 632
pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

[af]

Anna Dziergawka Matgorzata Bednarek Stanistaw Stankiewicz



