V KK 80/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie A. S.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 8 kwietnia 2025 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Toruniu

z dnia 30 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il K 737/24,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Toruniu i
przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania.
[J.9.]

Tomasz Artymiuk  Andrzej Stepka  Andrzej Tomczyk

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu, po rozpoznaniu sprawy A. S. wyrokiem z dnia 30
pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il K 737/24, uznat oskarzonego za winnego: czynu z
art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 kk. i za to wymierzyt kare 3 lat pozbawienia
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wolnosci (pkt | wyroku) oraz czynu z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to
wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt Il wyroku), a na mocy
art. 85§ 1 k.k. oraz art. 86 § 1i § 3 k.k. w miejsce jednostkowych kar pozbawienia
wolnosci orzeczonych w punktach | i Il wymierzyt kare tgczng 4 lat pozbawienia
wolnosci (pkt 11l wyroku). Jednoczesnie sgd meriti orzekt wobec oskarzonego srodek
karny w postaci obowigzku naprawienia szkody (pkt V wyroku), rozstrzygnat w
przedmiocie zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary
pozbawienia wolnosci (pkt IV wyroku), na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowdd
rzeczowy w postaci ztotej obrgczki przekazat do depozytu sgdowego (pkt VI wyroku),
a na podstawie zas art. 44 § 2 k.k. orzekt przepadek dowodu rzeczowego w postaci
lateksowej rekawiczki poprzez jego zniszczenie (pkt VII wyroku) oraz w przedmiocie
kosztéw postepowania (pkt VI wyroku).

Orzeczenie to uprawomocnito sie w dniu 7 listopada 2024 r., bez
postepowania odwotawczego (k. 177).

Od wyroku sgdu a quo kasacje wnidést w dniu 21 lutego 2025 r. Prokurator
Generalny, zaskarzajgc to orzeczenie w catosci, na niekorzys¢ skazanego A. S.,
podnoszgc zarzut ,razgcego i majgcego istotny wptyw na treS¢ orzeczenia
naruszenia przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 113 k.p.k. i art. 418 §
1 k.p.k., polegajgcego na niepodpisaniu, wydanego przez sgd orzekajgcy w sktadzie
jednoosobowym, wyroku zapadtego w dniu 30 pazdziernika 2024 r. przez sedziego
biorgcego udziat w jego wydaniu i ogtoszeniu, co stanowi bezwzgledng przyczyne
uchylenia orzeczenia, przewidziang w dyspozycji art. 439 § 1 pkt 6 in fine k.p.k.”.

W oparciu o ten zarzut autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Toruniu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co — z uwagi na
whniesienie z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 524 § 3 k.p.k. — umozliwito
jej rozpoznanie i uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie wskazuje autor kasacji, ze zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w
Toruniu jest wadliwy z powodu razgcego naruszenia prawa, opisanego w zarzucie

whniesionej kasaciji.
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Zgodnie z trescig art. 113 k.p.k. orzeczenie podpisujg wszyscy cztionkowie
sktadu orzekajgcego, nie wytgczajgc przegtosowanego, chyba ze orzeczenie
zamieszczono w protokole. Stosownie zas do art. 418 § 1 k.p.k. ogtoszenie wyroku
nastepuje po jego podpisaniu.

Tres¢ znajdujgcego sie na kartach 176-177 niniejszej sprawy dokumentu w
postaci wyroku, nie pozostawia watpliwosci, ze orzeczenie wydane w dniu 30
pazdziernika 2024 r., po przeprowadzonej wczesniej rozprawie W sprawie
oskarzonego A. S., nie zostato podpisane przez sedziego - Przewodniczgcego
jednoosobowego, orzekajgcego w tym postepowaniu sktadu. Z protokotu publikacji
wyroku z dnia 30 pazdziernika 2024 r. wynika, ze przewodniczgcy sktadu ogtosit
publicznie to orzeczenie.

Sad Rejonowy w Toruniu pismem z dnia 14 listopada 2024 r., sygn. Kpz
5687/24 zwrdcit akta sprawy wraz z orzeczeniem do Wydziatu |l tego samego Sgdu
bez wykonania - z uwagi na brak podpisu sedziego pod wyrokiem.

Niezaleznie od powodow braku podpisu sedziego pod wyrokiem, doszto w
niniejszej sprawie do jego udostepnienia najpierw poprzez publiczne ogtoszenie
przez orzekajgcego w tej sprawie sedziego, a nastepnie poprzez przestanie
pokrzywdzonym jego odpisOw oraz przekazanie akt z oryginatem orzeczenia do IX
Wydziatu Wykonywania Orzeczen Karnych Sadu Rejonowego w Toruniu w celu
przeprowadzenia postepowania wykonawczego.

Konsekwencjg braku podpisu pod wyrokiem, jest zaistnienie tzw.
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 6 in fine k.p.k. Uchybienie to
nie moze by¢ w zaden sposéb konwalidowane i musi prowadzi¢ do uchylenia
dotknietego wadg wyroku zgodnie z dyspozycjg art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 30 czerwca 2020 r., V KK 207/20; z dnia 26 kwietnia
2023 r., Il KK 69/23; z dnia 24 pazdziernika 2023 r., Il KK 415/23).

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec o uchyleniu wyroku Sadu

Rejonowego w Toruniu i przekazaé sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Procedujgc powtornie, sad meriti uniknie popetnienia uchybienia, ktére stato

sie powodem wydania przez Sad Najwyzszy wyroku kasatoryjnego.
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[3.]

Tomasz Artymiuk  Andrzej Stepka  Andrzej Tomczyk



