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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Bednarek (sprawozdawca)
SSN Adam Roch

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie A.R.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 kwietnia 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 13 lipca 2021 r., sygn. akt Il AKa 242/18,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Lodzi

z dnia 7 maja 2018 r., sygn. akt IV K 5/17,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 7 maja 2018 r., o sygn. IV K 5/17, Sad Okregowy w todzi uznat
W.K., S.R. i A.R. za winnych tego, ze:
w okresie od stycznia 2004 roku do wrzesnia 2016 roku w t., dziatajgc wspadlnie
i w porozumieniu, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzili Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w Warszawie do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w tgcznej kwocie 1.262.869,74 ztotych,
co stanowi wielkg wartosc, w ten sposéb, ze w celu uzyskania comiesiecznych kwot
dofinansowania do wynagrodzenia i refundacji sktadek na ubezpieczenie spoteczne
zatrudnionych pracownikéw niepetnosprawnych w ,L.” sp. jawna z/s w L., sktadajgc
whnioski o takie dofinansowanie wprowadzali w btgd tenze Fundusz co do spetnienia
przewidzianych w przepisach prawa warunkow i przestanek do otrzymania tegoz
dofinansowania ze srodkéw Funduszu, albowiem nizej wymienione osoby nie
Swiadczyty pracy ma rzecz w/w Spotki lub sSwiadczylty jg w wymiarze nizszym, niz
wynikajgcy z dokumentéw przedtozonych Panstwowemu Funduszowi Rehabilitacji
Os6b Niepetnosprawnych w Warszawie, przy czym oskarzeni S.R. i AR. z
popetnienia przestepstwa uczynili sobie state Zrodto dochodu, czym dziatali na
szkode Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w
Warszawie, przy czym doprowadzili do wyptat:
1.za okres od stycznia 2011 roku do lutego 2011 roku na osobe L.R. kwoty 2.404,56

zt;

2.za okres od stycznia 2009 roku do lutego 2011 roku na osobe W.R. kwoty
29.927,53 zt oraz za okres od stycznia 2008 roku do pazdziernika 2008 roku i
za grudzien 2008 roku kwoty 3.650,67 zt (refundacja sktadki na ubezpieczenie
spoteczne);

3.za okres od lutego 2008 roku do kwietnia 2008 roku oraz od stycznia 2009 roku do
stycznia 2011 roku na osobe C.P. kwoty 20.237,46 zt oraz za okres od lutego
2008 roku do pazdziernika 2008 roku i za grudzien 2008 kwote 3.148,27 zt

(refundacja sktadki na ubezpieczenie spoteczne);
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4.za okres od stycznia 2011 roku do lutego 2011 roku na osobe K.A. kwoty 1.202,74

zt;

5.za okres od listopada 2006 roku do lutego 2011 roku na osobe S.R. kwoty
54.797,31 zt oraz za okres od stycznia 2008 roku do pazdziernika 2008 roku
i za grudzien 2008 roku kwoty 3.750,50 zt (refundacja sktadki na

ubezpieczenie spoteczne);

6.za okres od wrzesnia 2014 roku do listopada 2014 roku na osobe S.C. kwoty 3.375

zt;

7.za okres od czerwca 2011 roku do lutego 2015 roku oraz od sierpnia 2015 roku do
wrzesnia 2015 roku na osobe M. P. kwoty 58 690,80 zt;

8.za okres od czerwca 2009 roku do lutego 2011 roku na osobe A.S. kwoty
22.455.18 zk;

9.za okres od wrzesnia 2014 roku do stycznia 2016 roku na osobe D.K. kwoty 19.125

zl;

10. za okres od pazdziernika 2014 roku do lipca 2015 roku oraz od pazdziernika
2015 roku do maja 2016 roku na osobe S.W. kwoty 16.976,40 zt

11. za okres od grudnia 2015 roku do maja 2016 roku oraz od lipca 2016 roku do
wrzesnia 2016 roku na osobe J.W. kwoty 4.050 zi;

12. za okres od sierpnia 2007 roku do marca 2011 roku na osobe B.O. kwoty
22.710,98 zt oraz za okres od stycznia 2008 roku do pazdziernika 2008 roku i
za grudzien 2008 roku kwoty 3.704,45 zt (refundacja sktadki na ubezpieczenie

spoteczne);

13. za okres od stycznia 2011 roku do pazdziernika 2015 roku na osobe S.T.
kwoty w wysokosci 64.073,71 zt;

14. za okres od lipca 2007 roku do lipca 2014 roku na osobe T.M. kwoty
w wysokosci 33.933,95 zt oraz za okres od stycznia 2008 roku do lipca 2008

roku kwoty 2.327,20 (refundacja skfadki na ubezpieczenie spoteczne);
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

za okres od listopada 2013 roku do pazdziernika 2014 roku na osobe H.W.
kwoty w wysokosci 14.297,55 zt;

za okres od stycznia 2011 roku do czerwca 2015 roku na osobe J.K. kwoty
53 335,56 zi;

za okres od marca 2004 do stycznia 2012 roku na osobe D.W. kwoty
45.590.03 zt oraz za okres od stycznia 2008 roku do pazdziernika 2008 roku i
za grudzien kwoty 3.282,04 zt (refundacja sktadki na ubezpieczenie

spoteczne);

za okres od stycznia 2011 roku do kwietnia 2013 roku, czerwiec 2013 roku
oraz od pazdziernika 2013 roku do listopada 2013 roku na osobe J.G. kwoty
38.203.37 zk;

za okres od marca 2006 roku do czerwca 2007 roku, od sierpnia 2008 roku do
pazdziernika 2009 roku oraz od stycznia 2011 roku do lutego 2011 roku na
osobe E.S. kwoty 43.623,07 zt oraz za okres od sierpnia 2008 roku do
pazdziernika 2008 roku i za grudzien 2008 roku kwoty 995.95 zt (refundacja

skfadki na ubezpieczenie spoteczne);

za okres od lipca 2012 roku do kwietnia 2016 roku na osobe M.K. kwoty
59.364,28 zi;

za okres od maja 2015 roku do maja 2016 roku na osobe B.K. kwoty 14.625

zt;

za okres od maja 2014 roku do wrze$nia 2015 roku na osobe E.Z. kwoty
26.328, 64 zt;

za okres od grudnia 2013 roku do maja 2016 roku na osobe W.C. kwoty
30.432,96 z;

za okres od wrzesnia 2013 roku do maja 2016 roku na osobe D.K. kwoty
15.379,80 zt;
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

za okres od stycznia 2011 roku do maja 2016 roku na osobe M.C. kwoty
81.215.69 zk;

za okres od stycznia 2011 roku do kwietnia 2015 roku na osobe B.W. kwoty
54.610,27 zt;

za okres od stycznia 2004 roku do kwietnia 2004 roku oraz od lipca 2004 roku
do maja 2016 roku na osobe S.K. kwoty 133.251.56 zt oraz za okres od
stycznia 2008 roku do pazdziernika 2008 roku i za grudzieh kwoty 3.673.76 zt

(refundacja sktadki na ubezpieczenie spoteczne);

za okres od stycznia 2011 roku do maja 2016 roku na osobe J.S. kwoty
73.829.18 zk;

za okres od stycznia 2011 roku do czerwca 2014 roku na osobe M.J. kwoty
57.342,58 zl;

za okres od stycznia 2011 roku do wrzesnia 2015 roku na osobe K.K. kwoty
80 613,44 zi;

za okres od listopada 2010 roku do lipca 2014 roku na osobe P.S. kwoty
60.333,22 zt tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § | k.k. w zw.
z art. 12 k.k.

Sad | instancji nadto w stosunku do skazanych S.R. i A.R. uwzglednit w

kwalifikacji prawnej przypisanego wystepku tresc art. 65 §1 k.k.

Za przypisany wystepek powotujgc sie na tres¢ art. 294 §1 k.k. i art. 33 § 2

k.k. Sad | instancji wymierzyt skazanej W.K. kare 1 roku pozbawienia wolnosci

warunkowo jg zawieszajgc na okres proby 2 lat oraz kare grzywny w wymiarze 150

stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na 50 zt.

W oparciu natomiast o tre$¢ przepisu art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

i art. 33 § 2 k.k. Sad Okregowy w todzi wymierzyt S.R. i A.R. kary po 2 lata i 6

miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywne w wymiarze po 300 zt stawek

dziennych ustalajgc wysokos¢ stawek dziennych na 50 zt.
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Na podstawie art. 46 §1 k.k. Sad a quo orzekt nastepnie wobec skazanych
obowigzek solidarnego naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez
zapfate na rzecz Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych
w Warszawie w kwocie 1.262.869,74 zi.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt obronca A.R. i W.K., ktéremu
powotujgc sie na tres¢ art. 427 §2 k.p.k. oraz art. 439 §1 pkt 10 k.p.k. zarzucit
naruszenie prawa procesowego w postaci prowadzenia postepowania przez Sad |
instancji i wydania wyroku pomimo, iz oskarzony A. R. nie miat obrohcy w warunkach
istnienia okolicznosci okreslonych w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. co stanowi

bezwzgledng przyczyne odwotawczg.

W pkt Ill wniesionego srodka odwotawczego zaskarzonemu wyrokowi
w oparciu o przepis art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych.
Natomiast w oparciu o tres¢ art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucit naruszenie przepiséw art.
6 k.p.k. wzw. z art. 78 §1 i 1a k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 §1 pkt
1 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.

Obronca zaskarzonemu wyrokowi zarzucit réwniez obraze prawa
materialnego a to art. 65 k.k. i art. 286 §1 k.k.

W wywiedzionym Srodku odwotawczym wnidst réwniez o przeprowadzenie

wskazanych przez siebie dowodow.

Stawiajgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uniewinnienie obojga
oskarzonych wzglednie zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary

wynikajgcej z tresci art. 60 § 6 pkt 4 k.k. wnoszgc tym samym o orzeczenie jedynie
kary grzywny.

W drugim alternatywnym wniosku wniost o obnizenie kary orzeczonej wobec
A.R. do 1 roku pozbawienia wolnosci i orzeczenie wzgledem niego $rodka
probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci na okres préby 2 lat, a w stosunku do W.K. obnizenie kary pozbawienia

wolnosci do 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczenie srodka probacyjnego w
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postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary na okres jednego roku, a takze

obnizenie kary grzywny.
Apelacje rowniez wnidst obronca skazanego S.R..

Sad Apelacyjny w todzi nastepnie wyrokiem z 13 lipca 2021 r., sygn. Il AKa
242/18 zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze orzeczone wobec oskarzonych
S.R. i A.R. kary pozbawienia wolnosci obnizyt do 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w todzi
utrzymat w mocy orzekajgc jednoczesnie o kosztach sgdowych.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst obronca A.R. i ha podstawie art. 526

81 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k. oraz art. 439 §1 pkt 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi

zarzucit majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia razgce naruszenie

przepisow postepowania:

1. poprzez prowadzenie postepowania przed sgadem Il Instancji i wydanie
zaskarzonego wyroku w sktadzie sadu, ktory byt nienalezycie obsadzony, z
uwagi na udziat w nim Sedziego Sadu Okregowego w todzi P.U.
delegowanego do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w todzi a od dnia
26.04.2021 orzekajgcego jako Sedzia Sadu Apelacyjnego w todzi,
powotanego na ten urzad postanowieniem Prezydenta RP z dnia 25.04.2021
Nr [...] (opublikowanym w Monitorze Polskim z 2021 r. poz. 399)
poprzedzonym wydaniem opinii przez Krajowg Rade Sagdownictwa z dnia
11.10.2018 r. Nr [...], w sktadzie uksztaltowanym w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3),
co powoduje, ze postepowanie prowadzone przed sgdem Il Instancji, jak i
zaskarzony wyrok dotkniete sg razgcym naruszeniem prawa procesowego
stanowigcym bezwzgledng przyczyne odwotawczg opisang w art. 439 § 1 pkt
2 kpk. w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.;

2. art. 6 k.p.k., art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k.
poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego obroncy zawartego w
apelacji; pisemnego wniosku z dnia 18.03.2021 r. uniemozliwienie na

rozprawie
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3. art.

w dniu 07.07.2021 r. zadania biegtym psychiatrom pytan ztozonych w piSmie
obroncy z dnia 29.06.2021 r., a takze nieuwzglednieniu ztozonego ustnie na
rozprawie w dniu 07.07.2021 r. ponownego wniosku o przeprowadzenie
dowodu z pisemnej opinii dwdch biegtych lekarzy psychiatréw na okoliczno$é
stanu zdrowia psychicznego oskarzonego A. R. w czesci okresu zarzuconego
mu czynu, tj od grudnia 2015 r. do listopada 2017 r. oraz mozliwosci
prowadzenia samodzielnej obrony w postepowaniu przygotowawczym i przed
sgdem | instancji - co spowodowato ograniczenie zakresu przeprowadzonego
dowodu tylko do wplywu przyjmowanych przez oskarzonego lekéw na
mozliwos¢ prowadzenia samodzielnej obrony w postepowaniu przed sgdem |
instancji, przez co wydana pisemna opinia biegtych P.G. i JW. z dnia
23.12.2020 r. oraz ustna opinia wydana na rozprawie w dniu 07.07.2021 r. jest
niepetna, co w konsekwencji spowodowato, ze w zaskarzonym wyroku nie
rozpoznano podniesionego przez obronce w apelacji zarzutu naruszenia
przez Sad | Instancji art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. polegajgce na prowadzeniu
postepowania przez Sad | instancji i wydania wyroku w sytuacji, gdy
oskarzony A. R. nie miat obroiAcy na skutek naruszenia przez Sad | Instancji
art. 6 k.p.k.wzw. z. art. 78 § 1ila k.p.k. poprzez wydanie na rozprawie w dniu
27 marca 2017 r. postanowienia o nieuwzglednieniu wniosku oskarzonego o
ustanowienie obroncy z urzedu w warunkach istnienia okolicznosci
okreslonych w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., co stanowito bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, a nadto pomimo ze oskarzony w sposob nalezyty wykazat, iz nie
moze ponies¢ kosztdw obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania
siebie i rodziny, przez co naruszono prawo oskarzonego do obrony, a tym
samym uchybienie to miato wptyw na treS¢ wyroku sadu | Instancji oraz
zaskarzonego wyroku sgdu Il Instancji;

6 k.p.k., art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., art. 170 § 1 pkt pkt 2, 4i 5 k.p.k.,
art. 409 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na
nierozwazeniu zarzutu apelacji i nieuwzglednieniu wniosku dowodowego
obroncy

z dnia 26.05.2021 r., a takze nieuwzglednieniu wniosku obroncy z dnia 13

lipca 2021 r. o wznowienie przewodu sgdowego i przeprowadzenie dowodu z
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uzupetniajgcej opinii biegtego z zakresu rachunkowosci przedsiebiorstw na
okolicznosci wskazane w tezie dowodowej postanowienia z dnia 7 lutego 2019
r., przez co wydana pisemna opinia biegtego R. P. z dnia 8 lipca 2019 r. jest
niepetna, co w konsekwencji miato istotny wptyw na zakres natozonego na
oskarzonych na podstawie art. 46 § 1 k.k obowigzku naprawienia szkody, w
tym na zakres wydanego na podstawie art. 415 k.p.k. tytutu wykonawczego.

4, art. 410 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie jako podstawy do wydania wyroku
pisma obroncy ztozonego w Sgdzie Apelacyjnym w todzi w dniu 03.10.2019
r. zawierajgcego zatgczniki w postaci dowoddéw naprawienia przez
oskarzonych szkody w postaci potwierdzenia przelewu wykonanego przez
oskarzonego A.R. w dniu 19.03.2019 r. w kwocie 126.400 zt oraz
potwierdzenia trzech przelewow z dnia 10.05.2019 r. w kwocie 44.516,27 zi;
187.686,34 zt oraz 9.023,08 zt wykonanych przez Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych w todzi (dziatajgcy na wniosek i w imieniu oskarzonych) z tytutu
zwrotu naleznej oskarzonym nadpfaty sSwiadczen na ubezpieczenie
spoteczne, bezposrednio na konto pokrzywdzonego - co miato istotny wptyw
na zakres natozonego na oskarzonych na podstawie art. 46 § 1 k.k obowigzku
naprawienia szkody, w tym na zakres wydanego na podstawie art. 415 k.p.k.
tytutu wykonawczego, a takze na pominiecie tej okolicznosci, ktdrg sad winien
uwzgledni¢ stosujgc okreslone w art. 53 § 2 k.k. dyrektywy wymiaru kary i w
konsekwencji zastosowac art. 295 § 2 k.k., ktérego jednak niezastosowanie
miato istotny wptyw na wymiar kary, poprzez niezastosowanie
nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 60 § 6 pkt 4 kk. w
sytuacji naprawienia przez oskarzonych szkode w znacznej czesci - w tgcznej
kwocie 367.625,69 zi;

5. art. 415 k.p.k. poprzez wydanie tytutu wykonawczego (stanowigcego punkt
3 wyroku Sadu | Instancji w zwigzku z punktem 2 zaskarzonego wyroku Sgdu
Il Instancji) nakfadajgcego solidarnie na oskarzonych A.R., W.K. i S.R.
obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, poprzez zaptate
na rzecz Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w
Warszawie kwoty 1.262.869,74 zi, tj. w zakresie przekraczajgcym wysokosc

pozostatej jeszcze do naprawienia szkody w kwocie 895.244,05 zt, z uwagi na
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fakt, ze oskarzony A.R. naprawit szkode w dniu 19.03.2019 r. w kwocie
126.400 zt oraz Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych w todzi dokonat
naprawienia szkody poprzez przelew srodkéw w dniu 10.05.2019 r. w kwocie
44.516, 27 zt, 187.686,34 zt oraz 9.023,08 zt (naleznych oskarzonym
z tytulu zwrotu nadptaty Swiadczen na ubezpieczenie spoteczne),
bezposrednio na konto pokrzywdzonego PFRON, przez co wyrzgdzona
przestepstwem szkoda zostata naprawiona w tgcznej kwocie 367.625,69 zt -
co ma istotny wptyw na zakres natozonego na oskarzonych, na podstawie art.
46 § 1 k.k obowigzku naprawienia szkody.
Zaskarzonemu wyrokowi obronca A.R. zarzucit ponadto razgce naruszenie
prawa materialnego majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia w postaci:
a) art. 46 § 1 k.k. poprzez orzeczenie $srodka kompensacyjnego naktadajgcego na
oskarzonych A.R., W.K. i S.R. obowigzek solidarnego naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem, poprzez zaptate na rzecz Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w Warszawie kwoty 1.262.869,74 zt, (wobec
utrzymania punktem 2 zaskarzonego wyroku Sadu Il Instancji punktu 3 wyroku Sgdu
| Instancji), tj. w zakresie przekraczajgcym wysokosC pozostatej jeszcze do
naprawienia szkody w kwocie 895.244,05 zt, w sytuacji, w ktorej oskarzony A.R.
naprawit szkode w dniu 19.03.2019 r. w kwocie 126.400 zt oraz Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych w todzi dokonat naprawienia szkody, dziatajgc na wniosek i w imieniu
oskarzonych poprzez przelew srodkow w dniu 10.05.2019 r. w kwocie 44.516,27 zi;
187.686,34 zt oraz 9.023,08 zt (naleznych oskarzonym z tytutu zwrotu nadptaty
Swiadczen na ubezpieczenie);
b) art. 295 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, w ktorej oskarzeni
naprawili szkode w znacznej czesci w tgcznej kwocie 367.625,69 zi., ktérg to
okolicznos¢ sad winien uwzgledni¢ stosujgc okreslone w art. 53 § 2 k.k. dyrektywy
wymiaru kary, a niezastosowanie tego przepisu miato istotny wptyw na wymiar kary,
poprzez niezastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 60 §
6 pkt 4 k.k.
Stawiajgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi, w stosunku do wszystkich

oskarzonych na podstawie art. 435 w zw. z art. 518 k.p.k. i art. 536 k.p.k.
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i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Odpowiedz na kasacje ztozyt prokurator, w ktorej wnidst o uznanie kasacji za
oczywiscie bezzasadng i tym samym jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja obroncy okazata sie czesciowo zasadna co skutkowato uchyleniem
w zaskarzonej czesci wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi i przekazaniem sprawy
w czesci dotyczgcej AR. do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje obroncy oskarzonego miat na
wzgledzie zasadnie przedstawiony zarzut oznaczony lit. b, cho¢ wnioski, ktore
wywiddt obronca z tak postawionego zarzutu, na obecnym etapie nie mogag
prowadzi¢ w sposob jednoznaczny do uznania, iz w niniejszej sprawie doszto do
zaistnienia bezwzglednej przestanki odwotawczej o jakiej mowa w art. 439 §1 pkt 10
k.p.k.

Wskazac bowiem nalezy, ze w pisemnej apelacji obrohca oskarzonego A.R.
zarzucit sgdowi | instancji obraze art. 167 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
nieprzeprowadzenie przez sad z urzedu dowodu z pisemnej opinii dwdch biegtych
lekarzy psychiatréw na okoliczno$¢ stanu zdrowia psychicznego oskarzonego A.R.
w czesci okresu zarzuconego mu czynu, tj od grudnia 2015 r. do listopada 2017 r.
oraz mozliwosci prowadzenia samodzielnej obrony w  postepowaniu
przygotowawczym i przed sadem | instancji, z uwagi na fakt, ze oskarzony
przyjmowat w tym czasie codziennie silne leki psychotropowe, co
w znaczymy stopniu ograniczato jego poczytalnos¢. Poza podniesionym zarzutem
obroiAca ztozyt wniosek dowodowy o zasiegniecie opinii dwoch biegtych lekarzy
psychiatrow na okolicznosci podniesione w wyzej przytoczonym zarzucie. Na
rozprawie 6 pazdziernika 2021 r. Sgd Apelacyjny w todzi dopuscit dowdd z opinii
dwoch biegtych psychiatrow celem ustalenia czy oskarzony A.R. mégt w sposéb
prawidtowy i skuteczny podjg¢ czynnosci obroncze — ograniczajgc tres¢ opinii do
skutkow zazywania przez oskarzonego lekow.

Biegli psychiatrzy wydali opinie w zakresie wskazanym przez sad Il instanciji.
Nastepnie obronca zwrdcit sie 0 wezwanie biegtych na rozprawe celem wydania
ustnej opinii uzupetniajgcej przedstawiajgc sgdowi liste 27 pytan jakie zamierzat
zadac biegtym. Sgd odwotawczy powotujgc sie na tres¢ art. 170 § 1 pkt 2i 3 k.p.k.
w efekcie oddalit wniosek o wydanie uzupetniajgcej opinii przez biegtych psychiatrow
dopuszczajgc do mozliwosci zadania biegtym tylko dwoch pytah jakie zamierzat
zadac obronhca biegtym psychiatrom. Pominiete przy tym zostaty pytania obrohcy,
ktére zmierzaty do ustalenia stanu zdrowia psychicznego oskarzonego.
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Obronca w dalszym toku postepowania odwotawczego ponowit wniosek w tym
zakresie. Sgd odwotawczy ponownie go oddalit. W wydanym postanowieniu sad Il
instancji ograniczyt sie w podstawie faktycznej wydanego postanowienia tylko do
wptywu przyjmowania srodkéw farmakologicznych na zdrowie psychiczne
oskarzonego. Podstawg tak oddalonego wniosku dowodowego w efekcie byta tresc
art. 170 §1 pkt 2, 4, 5 k.p.k.

Otéz pokrétce wskazany sposdb procedowania nad wnioskiem dowodowym
obroncy, pozbawienie go w ten sposdb prawa zadawania pytan biegtym w celu
ustalenia tak istotnej kwestii jak stan zdrowia psychicznego oskarzonego i zwigzana
z nim mozliwos$¢ prowadzenia samodzielnej obrony stanowi o naruszeniu prawa do
obrony, o ktorym mowa w art. 6 k.p.k. i pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci z zasadg
kontradyktoryjnoéci, ktéra wymaga stosowania w przebiegu catego postepowania
sgdowego.

Sad bowiem procedujgc w taki sposéb dokonat de facto merytorycznej analizy
tresci pytan, watpliwosci i uwag kierowanych do biegtych, a w jej wyniku ustalit, iz
pozbawione sg one znaczenia dla rozstrzygniecia i nieprzydatne dla stwierdzenia
danej okolicznosci, przy czym sugestia taka nie ma potwierdzenia, ani w tresci
postanowienia oddalajgcego wniosek, ani w tresci uzasadnienia wyroku.

Z tych tez powodow omawiany zarzut Sgd Najwyzszy uznat za zasadny
i uchylit zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi i przekazat sprawe
oskarzonego A.R. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W
dalszym toku postepowania sgd odwotawczy ponownie winien rozpozna¢ wniosek
obroncy oskarzonego w przedmiocie zasadnos$ci uzyskania uzupetniajgcej opinii
psychiatrycznej i tym samym umozliwienie oskarzonemu A.R. i jego obroncy
mozliwosci zadawania pytan biegtym.

Pozostate podniesione w kasacji zarzuty nie byly podstawg uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem
skarzgcego co do zaistnienia przestanki wskazanej w art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. (szerzej
co do sposobu rozumienia przestanki okreslonej w art. 439 §1 pkt 2 k.p.k. patrz
postanowienie z 28 grudnia 2022 r. sygn. IV KK 477/22). Brak jest bowiem podstaw
prawnych do apriorycznego zatozenia, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry
uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg
Sadownictwa, ktorej ksztatt zostat okreslony ustawg z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych

innych ustaw, nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sgd
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z udziatem takiego sedziego jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.

Skarzacy, poza powotaniem sie na uchwate 3-ch potgczonych izb Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., o sygn. BSA 1-4110- 1/20 — jak stusznie zauwazyt
prokurator w odpowiedzi na kasacje - nie wskazat, aby w niniejszym postepowaniu
zaistniaty =~ konkretne  okolicznosci  naruszenia  standardu  niezawistosci
i bezstronnosci przez sedziego Sgdu Apelacyjnego w todzi P.U., orzekajgcego w
niniejszej sprawie. Nie przytoczyt jakichkolwiek okolicznosci potwierdzajgcych
domniemanie, ze po stronie tego sedziego istnieje okoliczno$¢, ktdra skutkowataby
uznaniem, ze cechowat go brak bezstronnosci i niezawistosci.

W tym miejscu koniecznym jest przywotanie tresci wyroku z 20 kwietnia 2020
r., o sygn. U 2/20 Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry stwierdzit, ze wskazana uchwata
Sadu Najwyzszego jest niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1,
art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 i
art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, z pozn.
zm.) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 z pézn. zm. OTK-A 2020, poz. 61 (Dz. U. z 2020 r. poz. 376). Nie zmieniajg
tego faktu takze, powotywane w skardze kasacyjnej, poglady zawarte
w postanowieniu | KZ 29/21 Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 roku (w:
OSNK 2021/10/41), i w tym zakresie zgodzi¢ sie nalezy z poglgdem prawnym
zawartym w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2021 r., sygn. IV KZ
37/21, zgodnie z ktérymi od strony formalnej nie ma bowiem instrumentéw prawnych
po stronie jakiegokolwiek organu, w tym i Sgdu Najwyzszego, stuzgcych do tego, by
weryfikowa¢ i negowaé orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w aspekcie ich
obowigzywania, potencjalnych intencji Trybunatu w zakresie orzekania, czy wreszcie
poddawac kontroli poszczegodlne sktady sedziowskie, w ktérych orzeczenia te byty
wydawane. Takie analizy, niezaleznie od podtoza, pozostajg pozbawione podstaw
prawnych. Obowigzujgcy w polskim prawie przepis art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
stanowi, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujacy i sg ostateczne. Przyjmuje sie przy tym, ze zaden organ nie posiada
uprawnien do weryfikacji oraz nierespektowania orzeczeh  Trybunatu
Konstytucyjnego. Chodzi tu réwniez o weryfikacje, czy dane orzeczenie zostato
wydane w sposob prawidtowy, a wiec m.in. przez nalezyty sktad orzekajgcy, w
ramach odpowiedniej procedury. Co wiecej, zauwaza sie, ze norma okreslona w art.
190 ust. 1 ustawy zasadniczej jest normg samowykonalng, ktora implikuje obowigzek
uwzglednienia z urzedu tresci orzeczenia w toku rozpoznawania sprawy, a nadto
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obowigzek respektowania i wdrazania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego przez
wszystkich adresatow.

Nie mozna tez przyjg¢, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia
2020 r. jest orzeczeniem nieistniejgcym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3
listopada 2021 r., sygn. akt IV KO 86/21, LEX nr 3251718).

Zdaniem wiec Sgdu Najwyzszego jedynym dopuszczalnym trybem badania
okolicznosci powotania sedziego pod katem spetnienia przez niego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci — do czego zmierza skarzgcy formutujgc tak postawiony
zarzut - jest w przypadku sedziow sgdow powszechnych tryb okreslonym w art.42a
ust. 3 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych. W niniejszej
sprawie oskarzony i jego obronca mogli skorzystac z tego trybu w oparciu o przepis
art. 7 ust. 3 ustawy z 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1259 — zw. dalej ustawa z 9 czerwca
2022 r.). Z tredci tego przepisu bowiem wynikato, ze w ciggu 14 dni od dnia wejscia
w zycie ustawy z 9 czerwca 2022 r. oskarzony A.R. i jego obronica byli uprawnieni do
ztozenia wniosku w trybie art. 42a ust. 3 i n. ustawy Prawo o ustroju sgdow
powszechnych. Z prawa tego nie skorzystali, a na etapie postepowania
odwotawczego nie kwestionowali rowniez okolicznosci zwigzanych z powotaniem
sedziego Sadu Apelacyjnego w todzi — P.U. — sktadajgc chociazby wniosek w trybie
art. 42 §1 k.p.k. w zw. z art. 41 §1 k.p.k. Sad Najwyzszy przy braku przedmiotu
kontroli, a wiec odpowiedniego orzeczenia podjetego w trybie art. 42a ust. 3 i n.
ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych wzglednie w trybie art. 41 §1 k.p.k. i
bez wykazania przez skarzgcego jakichkolwiek okolicznosci wskazujgcych na brak
bezstronnos$ci sedziego w danej sprawie — nie moze samodzielnie badac
i przeprowadzac¢ z urzedu na tg okoliczno$¢ dowoddéw- szukajgc jednoczesnie
podstaw faktycznych do zakwestionowania bezstronnosci sedziego orzekajgcego w
danej sprawie, ktérej orzeczenie koncowe bytoby nastepnie zaskarzone kasacja.
Taki sposob procedowania bytby niedopuszczalny z punktu widzenia tresci art. 523
K.p.k.

Tak wiec zarzut powyzszy podniesiony przez obronce nie byt podstawag
orzeczenia kasatoryjnego w niniejszej sprawie.

Z uwagi na wage naruszenia, ktora byta przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego, a ktéra w efekcie doprowadzita do uchylenia zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w todzi - powotujgc sie na tres¢ art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k. ograniczono rozpoznanie kasacji do wyzej stwierdzonego uchybienia
podniesionego na wstepie rozwazan, gdyz byto to wystarczajgce do wydania
orzeczenia w niniejszej sprawie. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze rozpoznanie
pozostatych zarzutéw sformutowanych w kasacji bytoby przedwczesne. Sad
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Najwyzszy jednoczesnie ustosunkowat sie do podniesionego zarzutu pierwszego
sformutowanego w kasacji obroncy skazanego z uwagi na jego doniostosc.

Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢, ze sad ponownie rozpoznajgcy
sprawe w postepowaniu odwofawczy winien mie¢ w polu widzenia roéwniez
okolicznosci podniesione przez obronce a odnoszace sie do sposobu wyliczenia
szkody i wysokosci jej faktycznego naprawienia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

[SOP]

[as]



