Sygn. akt V KK 80/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie A. Z.

skazanego z art. 282 k.k., art. 13 § 1 k.k. wz. z art. 280 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 czerwca 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 listopada 2019 r., sygn. akt Il Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 17 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy
skazanie A. Z. za czyn z pkt IV (z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 §
1 k.k.) a na podstawie art. 435 k.p.k. takze w czesci utrzymujacej
w mocy skazanie A. A. za czyn z pkt Il (z art. 13 § 1 k.k. w zw. z

art. 280 § 1 k.k.) oraz orzeczenia o karach lgcznych wobec



oskarzonych i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania,

2) nakazuje zwrécic¢ A. Z. opflate od kasacji w kwocie 450 zt.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 17 czerwca 2019 r., Il K (...), uznat A.
Z. za winnego:
- czynu opisanego w ten sposob, ze w dniu 2 czerwca 2018 r. okoto godz. 15-16 w
K. przy ulicy D., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z A. A. , dokonat wymuszenia
rozbdjniczego na osobie L. W. w ten sposdb, ze w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej grozgc pobiciem, ktéra to grozba wzbudzita w t. W. uzasadniong
obawe, ze zostanie spetniona, doprowadzit do rozporzgadzenia mieniem
pokrzywdzonego w postaci telewizora marki S. 55 cali wraz z gtosnikami do kina
domowego o tgcznej wartosci co najmniej 4000 ztotych, ktore pokrzywdzony
wyniost na jego zagdanie z mieszkania do zaparkowanego przed blokiem
samochodu koloru srebrnego i za to na podstawie art. 282 k.k. skazat oskarzonego
na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt Il czesci dyspozytywnej
wyroku),
- czynu wypetniajgcego dyspozycje art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 1 k.k.
polegajgcego na tym, ze w dniu 2 czerwca 2018 r. okoto godz. 15-16 w K. przy ulicy
D. dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z A. A. usitowat dokonac¢ rozboju na osobie
L. W. w ten sposob, ze grozgc pobiciem, ktéra to grozba wzbudzita w £. W.
uzasadniong obawe, ze zostanie spetniona, zazgdat wydania jakichkolwiek
wartoéciowych  przedmiotow nalezgcych do  pokrzywdzonego jednakze
zamierzonego celu nie osiggnat, gdyz pokrzywdzony nie posiadat zadnych
przedmiotow i w czasie tego zajscia zostat wypchniety przez okno, w wyniku czego
doznat obrazeh ciata, skutkujgcych hospitalizacja w Wojewddzkim Szpitalu
Zespolonym w K. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.
wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt IV
wyroku).

Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy w K. skazat A. A. za identycznie

opisane zachowania, wypetniajgce znamiona tych samych czynéw zabronionych, to



jest art. 282 k.k. i 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. (pkt | i Il sentencji wyroku),
ktoremu wymierzyt na tej samej podstawie prawnej co A. Z. takie same kary;
odpowiednio roku i 3 miesiecy oraz 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nastepnie Sgd kazdemu z oskarzonych wymierzyt kare tgczng 2 lat i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, zas na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt solidarnie
od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego . W. nawigzke w kwocie 10.000 zi
tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2019 r., Il Ka (...), Sad Okregowy w K., po
rozpoznaniu apelacji obroncow oskarzonych wniesionych co do winy odnosnie do
kazdego z przypisanych czynow, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca A. Z. zarzucajgc
,fazgce naruszenie prawa materialnego, moggce miec¢ istotny wpltyw na tres¢
orzeczenia, tj. naruszenie art. 13 § 2 K.k., poprzez btedng wyktadnie zawartej w tym
przepisie przestanki usitowania nieudolnego w postaci «braku przedmiotu
nadajgcego sie do popetnienia na nim czynu zabronionego» i uznanie, ze dla
realizacji znamion usitowania nieudolnego konieczny jest brak obiektywnej
mozliwosci dokonania czynu zabronionego na jakimkolwiek desygnacie znamienia
czynnosci wykonawczej, w sytuacji gdy prawidtowa interpretacja tego przepisu
winna prowadzi¢ do wniosku, ze przy ocenie istnienia przedmiotu czynnosSci
wykonawczej nalezy bra¢ pod uwage skonkretyzowany na dany desygnat
przedmiotu zamiar sprawcy, nie zas oderwany od niego stan faktyczny i generalne
wystepowanie desygnatow tego znamienia, co w konsekwencji oznacza, ze
kwalifikacja prawna czynu jako usitowania nieudolnego istotnie zalezy od tego, czy
realnie istniejgcy przedmiot w ocenie sprawcy nadawat sie do popetnienia na nim
czynu zabronionego (spetniat jego oczekiwania)’.

Obronca wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w czesci dotyczgcej
czynu z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i przekazanie sprawy w tym
zakresie temuz Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje, a nastepnie na rozprawie
kasacyjnej wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



W kasacji, w ktorej przedmiotem zaskarzenia byto juz tylko rozstrzygniecie
co do czynu z pkt IV wyroku Sadu | instancji, powtorzony zostat zarzut obrazy
prawa materialnego, tyle, ze wskazano jako naruszony art. 13 § 2 kk. (zas
poprzednio, czyli w apelacji — art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.). Poza tym,
uprzednio obronca skazanego A. Z. kwestionowat przyjecie usitowania udolnego
rozboju, zas obecnie (w kasacji) — zaniechanie uznania, ze zachowanie A. Z.
stanowito usitowanie nieudolne. Powtérzenie zarzutu naruszenia prawa
materialnego byto dopuszczalne i okazato sie skuteczne dlatego, ze, oprécz
wskazania na inny aspekt uchybienia, Sgd odwotawczy, po pierwsze wykluczyt
subiektywistyczne rozumienie zwrotu ,dokonanie nie jest mozliwe ze wzgledu na

brak przedmiotu nadajgcego sie do popeftnienia na nim czynu zabronionego”

uzytego w art. 13 § 2 k.k., na rzecz rozumienia obiektywistycznego tego zwrotu, i
po drugie nie poswiecit uwagi przyjetemu przez Sad | instancji opisowi czynu z pkt
IV (usitowanie rozboju), pomimo takiej potrzeby, sygnalizowanej w pkt Il
uzasadnienia apelacji. Cho¢ w Swietle powyzszych uwag, trafniejsze bytoby
postawienie wprost zarzutu naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., to wyrazem podniesienia
wskazanego w tym przepisie zaniechania mogto by¢ ponowienie ,w innym ujeciu”,
zarzutu naruszenia prawa materialnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych pojawity sie dwa
nurty interpretacji pojecia ,brak przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia czynu
zabronionego”, zawartego w art. 13 § 1 k.k. Wedtug koncepcji subiektywistycznej
usitowanie nieudolne zachodzi w razie braku przedmiotu, na ktory ukierunkowany
byt zamiar sprawcy (np. uchwata 3 sedziéw SN z dnia 20 listopada 2000 r., | KZP
36/2000-OSNKW 2001, z. 1-2, poz. 1, glosa aprobujgca A. Waska do tej uchwaty —
OSP 2001, z. 4, poz. 53). Zas wedle koncepcji obiektywistycznej usitowanie
nieudolne ma miejsce wowczas, gdy brak jest jakiegokolwiek desygnatu przedmiotu
czynnosci wykonawczej (np. uchwata 7 sedziow SN z dnia 19 stycznia 2017 r., |
KZP 16/16 — OSNKW 2017, z. 3, poz. 12 i przywotane tam glosy krytyczne do
uchwaty z dnia 20 listopada 2002 r.).

Sad odwotawczy w niniejszej sprawie opowiedziat sie za koncepcjg
obiektywistyczng, wspierajgc sie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 18

czerwca 2015 r., Il AKa (...), i stwierdzajac, ze pokrzywdzony wydat sprawcom



kolczyki i obrgczki, ktére ,jedynie w mniemaniu oskarzonego A. Z. bytly
bezwartosciowe” oraz, ze ,w przedmiotowej sprawie nie mozna przyjgé ponad
wszelkg watpliwos¢, ze pokrzywdzony . W. nie posiadat przy sobie jakichkolwiek
innych wartosciowych rzeczy” (s. 4-5 uzasadnienia wyroku tego Sadu).

Rzecz jednak w tym, Ze decydujgce znaczenie, przy braku apelacji na
niekorzys¢ oskarzonych, dla oceny, czy pokrzywdzony miat przy sobie albo w
mieszkaniu jakiekolwiek rzeczy bedgce desygnatem przedmiotu czynnosci
wykonawczej, czyli moggce by¢ przedmiotem zaboru, ma opis przypisanego im

czynu (jednego popetnionego wspdlnie i w porozumieniu, tyle, Zze oddzielnie

przypisanego kazdemu z oskarzonych wbrew unormowaniu zawartemu m. in. w art.
18 § 1 k.k.). Przytoczony wyzej opis przypisanego oskarzonemu czynu byt wigzgcy
dla Sgdu Okregowego. Opis ten nie pozwalat wiec na umieszczenie w nim
kolczykéw i obrgczek (jak to uczynit ten Sad na s. 4 uzasadnienia), innych rzeczy,
ktére pokrzywdzony posiadat przy sobie (a raczej — na sobie), czy tez wielu rzeczy
znajdujgcych sie w mieszkaniu np. ubran pokrzywdzonego (uwidocznionych na
zdjeciach z miejsca zdarzenia i w protokole ogledzin). Skoro Sad | instancji w opisie

czynu ustalit, Zze kazdy z oskarzonych ,zgdat wydania jakichkolwiek warto$ciowych

przedmiotéw nalezgcych do pokrzywdzonego, jednakze zamierzonego celu nie

osiggnat, gdyz pokrzywdzony nie posiadat zadnych przedmiotow” (podkr. SN), to

réwniez w rozumieniu obiektywistycznym wspomnianej frazy z art. 13 § 2 k.k. nie
byto Zadnego desygnatu przedmiotu czynnosci wykonawczej. Zatem nie zachodzita
potrzeba rozstrzygania (opowiadania sie) w tej sprawie, ktdéra z koncepcji —
subiektywistyczna czy obiektywistyczna ma mie¢ zastosowanie. Ze wzgledu na
zwigzanie Sgdu odwotawczego ustaleniami zawartymi w opisie przypisanego czynu,
obiektywnie, od poczagtku brak byto mozliwosci zmodyfikowania zachowania
oskarzonych (ukierunkowania go na inne przedmioty, pierwotnie nie objete
zamiarem zaboru).

Przy obowigzujgcym Sad Okregowy opisie usitowania rozboju, mogt on
poruszac sie tylko na ptaszczyznie art. 13 § 2 k.k. i art. 14 § 2 k.k.

Zaniechanie postgpienia w sposéb okreslony powyzszymi przepisami
stanowito razgce ich naruszenie, ktére miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego

wyroku.



Dlatego nie mogt sie on ostaC w zaskarzonej czesci, a takze, na podstawie
art. 435 k.p.k., wobec oskarzonego A. A. . Jak wspomniano, a przede wszystkim jak
to wynika i z aktu oskarzenia i wyroku Sadu | instancji, chodzi o jeden czyn
popetniony wspadlnie i w porozumieniu, czyli we wspotsprawstwie. Uchylenie wyroku
Sgdu odwotawczego w czesci utrzymujgcej w mocy skazanie oskarzonych za
usitowanie rozboju pocigga za sobg stan nieprawomocnosci réwniez
rozstrzygniecia wobec obu oskarzonych o nawigzce na podstawie art. 46 § 2 k.k.

Na koniec, nie sposéb nie zwrdci¢ uwagi Sgdu odwotawczego na sztuczne
wyodrebnienie zachowan z pkt | i Il sentencji wyroku i problematyczng ich
kwalifikacje. Z uwagi na zakaz wynikajgcy z art. 455 zd. drugie k.p.k. nie jest
wprawdzie mozliwe poprawienie kwalifikacji tego, w istocie, znéw jednego
zachowania obu oskarzonych na art. 280 § 1 k.k. (rozbdj jest zagrozony wyzszg
karg niz wymuszenie rozbaojnicze), i uznania zachowan z pkt Il i IV za wspotukarane
czyny nastepcze, a nawet za ten sam czyn, lecz po rozpoznaniu ponownie apelacji
obroncow bedzie celowe rozwazenie zasygnalizowanych kwesti w razie
zaakceptowania skazania oskarzonych. Nie oznacza to, ze Sad kasacyjny gubi z
pola wtasnej uwagi zdesperowane zachowanie pokrzywdzonego i jego skutki,
niewatpliwie zwigzane z postepowaniem oskarzonych, co znalazto odzwierciedlenie

W opisie czynu.



